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1-4  A conftltution  françolfe  efî:  achevée.  Le  fîgnal  de 
la  réunion  efl;  donné,  & l’empire  de  la  loi  com- 
mence. La  penfée  eft  libre , c’eft  le  premier  des  droits* 
Mais  il  n eft  plus  permis  aux  opinions  de  faire  la 
guerre  aux  loix  nouvelles.  Ce  qu’elles  commandent 
n’a  donc  plus  befoin  d’être  juftifié.  Tous  les  difcours^ 
tous  les  écrits  de  nos  adverfaires  fe  brifent  contre  cet 
écueil.  Ainfi  nous  pourrions  nous  borner  à cette  feule 
réponfe  : la  loi  a prononcé  ; la  loi  doit  être  obéie. 

Indépendamment  de  ce  motif,  qui  pourroit  fembler 
nous  être  perfonnel  , il  en  eft  un  plus  ^ puiffant  qui 
nous  engage  à recommander  l’aveugle  fdumiffion  aux 
loix  , c’eft  l’intérêt  général.  Accoutumés  à n’obéir 
qu’à  l’arbitraire , nous  ne  connoiffons  pas  encore  le  mérite 
èc  la  néceffité  de  cette  fainte  obéiffance  , qui  fait  la  vertu 
de  l’homme  libre  & la  force  de  l’état.  Le  premier 
devoir  focial , le  premier  principe  de  l’honnête  homme  , 
eft  un  religieux "rêfpeéi  pour  la  loi  (i)  ; quiconque 
l’enfreint  , la  décrie  ou  l’outrage  , nuit  à la  fociéte 
entière  ^ puifqu’il  aftoiblit  fa  fauve- garde  j il  mériteroit 
d’en  être  rejetté. 

Si  nous  ne  refpeéions  pas  les  loix  j il  nous  faut  les 
verges  du  defpotifme  ; car  il  n’y  a que  ces  deux- 
moyens  de  maintenir  l’ordre  (i)*  Mais  l’efclave  trem- 


(ï)  » Aüjourd’küi  qué  là  Cônftitution  eft  définitivement 
arrêtée , des  françois  vivant  fous  les  itiêmes  loix , ne  doi-* 
4»  vent  conhoît're  d’ennemis  que  ceux  qui  les  enfreignent  v. 

Lettre  du  Êoi  à l'AjfémbUe  Nationale  , pour  lui  annoncer  fort 
acceptation  y k marët  ij  Septembre 

(2)  Il  y a cette  différence  pôurtarif  que  le  defpotirîne 
plutôt  rappâfericé  de  fordie  que  la  réalité. 
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bîe  & obéit;  la  crainte  efl:  la  feule  règle  de  fbiî 
obéilTance  ; fa  foumiflidn  le  dégrade.  L’homme  libre 
qui  ne  voit  que  Dieu  & la  loi  au-deflus  de  lui, 
courbe , fans  s’avilir  , fa  tête  foumife  fous  le  joug 
qu’ils  lui  impofent , & il  marche  avec  dignité  au  milieu 
de  fes  femblables. 

Après  avoir  contribué  à cette  folemnelle  réhabilita- 
tion de  la  nature  humaine  , nous  allons  nous  renfer- 
mer dans  les  travaux  du  miniftère  évangélique 
& de  la  follicitude  paftorale.  Mais  avant  de  rentrer 
dans  nos  diocèfes,.  il  nous  refte  encore  un  devoir  à 
remplir  envers  la  France  entière  : c’eft  de  prouver 
que  les  vrais  principes  de  Téglife , de  la  morale  & de 
la  raifon , s’accordent  en  faveur  de  la  conftitution 
civile  du  clergé.  La  loi  commande,  les  hommes  doi- 
vent perfuader. 

Le  pouvoir  légiflatif  convaincu  .que.  tout  doit  être 
lié  dans  un  bon  gouvernement , nous  a donné  une 
conftitution  civile.  Elle  a eu  prefqu’autant  d’adverfaires 
que  la  révolution  a bleffé  de  pallions  & d’intérêts. 
C’elî:  dire  que  les  ouvrages  qui  l’ont  attaquée  ont 
plus  d’aigreur  que  de  folidité.  Pour  la  défendre,  nous 
ne  pourfuivrons  point  toutes  les  brochures  que  le  choc 
des  opinions  , ou  des  motifs  que  nous  voulons  mé- 
connoître  , ont  fait  éclorre;  nous  n’avons  dû  con- 
lidérer  que  la  queftion  à éclaircir.  Ainli,  fans  fpécifier 
aucun  écrit  en  particulier , notre  réponfe  s’applique  à 
tous , parce  qu’elle  procède  des  principes  primitifs  aux 
dernières  coniéquences. 

Nous  aurions  déliré  ne  rien  dire  qui  pût  déplaire 
aux  perfonnes  dont  nous  combattons  les  principes  oir 
les  opinions.  Mais  comment  comparer  les  abus  aux 
règles , les  ufurpations  aux  droits , les  décrétales  à 
l’évangile,  le  délire  de  l’aveuglement  à la  raifon,  fans 
paroitre  quelquefois  s’armer  de  cenfures  ? C’eft  un 
inconvénient  du  fujet  : elles  s’appliquent  aux  abus, 
aux  vices  , & non  aux  individus.  Pour  inf- 
truire  utilement  , il  faut  remonter  aux  fources  des 
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erreurs  du  pafTé , rapprocher  les  effets  des  caufes  , & 
préfenter  au'c  hommes  ce  miroir  fidèle  qu’ils  n’ont  pas 
affez  confulté.  Si  la  vérité  étoit  affoiblie,  la  leçon 
feroit  perdue  : & pourtant  nous  avons  befoin  d’être 
plus  fag^es  que  nos  pères. ...  ! 

Quand  nous  avons  trouvé  des  écrivains  graves 
qui  ont  établi  les  principes  fur  lefquels  pofe  la  confti- 
tution  civile  du  clergé  , nous  les  avons  préférés  à nos 
penfées , parce  qu’on  ne  peut  pas  les  foupçonner  de 
partager  nos  intérêts.  Mais  l’application  des  faits  eft 
plus  révère  que  le  développement  des  principes.  C’eft 
encore  un  effet  néceffaire  qui  tient  à l’ordre  des  chofes, 
& non  à des  fentimens  amers. 

Nous  invitons  nos  leéfeurs  à s’ifoler  pour'  quelques 
inftans  du  mouvement  qui  agite  prefque  toutes  les 
âmes  , & fur-tout  des  intérêts  qui  les  dominent.  Dans 
une  caufe  aufli  grave  , c’eft  la  raifon  calme  qui  doit 
juger.  Il  eft  peut-être  queftion  du  fort  de  la  religion 
en  France  : il  faut  réalifer  ou  perdre  l’efpoir  de  ma- 
rier fes  antiques  rameaux  à l’arbre  déjà  fî  vigoureux  de 
la  conftitution.  Il  feroit  néceffaire  aufti  de  réconcilier 
à la  religion  ceux  que  les  fautes  de  la  cour  de  R.ome 
& du  clergé  en  ont  aliénés.  Le  moyen  d’atteindre  ce  dou- 
ble but  eft  de  faire  voir  qu’elle  condamne  les  attentats  de 
fes  miniftres  contre  les  loix  &:  les  droits  des  nations , 
qu’elle  anathématife  l’orgueilleux  fyftême  qui  fe  trouve 
à la  place  de  l’humilité  des  apôtres,  & qui  a fuccef- 
fivement  irrité  tous  les  états  de  l’Europe:  que  rappellée 
à fon  divin  objet  , dont  on  avoit  femblé  la  diftraire, 
elle  va  encore  obtenir  les  refpeéfs  & concourir  avec  nos 
loix  à la  profpérité  de  l’empire  françois.  Ses  amis  nous 
doivent  une  religieufe  attention  ; & les  vrais  philofo- 
phes  qui  favent  qu’un  état  ne  peut  fubfifter  fans  mœurs , 
& qu’il  n’y  a point  de  mœurs  publiques  fans  religion, 
nous  fauront  gré  de  nos  efforts  pour  lui  reconquérir 
fes  premiers  hommages  , & lui  rendre  fa  première 
influence. 
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l^^ETTANT  à part,  ainfi  que  nous  l’avons  annoncé, 
tous  les  reproches  vagues  ou  infignifians , abordons  de 
front  cette  inculpation  grave  : On  a changé  la  difci^ 
pLim  eccléjîaflique. 

Pour  ne  pas  laifier  nos  adverfaires  flotter  dans  le 
vague  qui  les  favorife  , il  faut  fi'’er  les  idées  fur  la 
difcipline  eccléflaftique.  Il  y a une  difcipline  intérieure 
ou  eflentielie , qui  eft  toute  entière  du  relTort  de  l’au- 
torité fpirituelle , parce  qu’elle  n’a  pour  objet  que  des 
chofes  furnarurelles , telles  que  la  doftrine  de  la  foi , 
l’adminiflration  des  facremens,  la  célébration  des  faints 
ntyflères , les  rits  & cérémonies  & la  juridiélion  pure- 
ment fpirituelle  , néceflaire  au  maintien  & à l’exer- 
cice de  tous  ces  objets.  11  efl;  trop /évident  que  l’on 
n’a  point  touché  à çet  ordre  de  chofes,  pour  qu’il 
foit  befoin  d’établir  aucune  difcuflîon  à ce  fujet.  Nous 
avons  le  même  évangile  , les  mêmes  fymboles , le 
même  décalogue  , le  même  enfeignement,  les  mêmes 
facremens  , la-même  hiérarchie. 

Mais  il  y a une  difcipline  extérieure  qui  intéreffe 
Tordre  public  & la  tranquillité  des  états,  (i)  « Un 
» grand  nombre  de  fes  loix  ont  pour  objet  des  chofes 
» qui  ne  regardent  que  la  police  extérieure  de  l’églife, 
» & dont  la  bonté  efl  relative  aux  diverfes  circonftances 
» des  temps,  des  lieux  & des  pcrfonnes  ; ce  qui  fait 
» qu’elles  font  fujettes  au  changement  ; ce  qui  efl  bon 
» dans  un  temps , dans  un  pays  , pour  certaines  per- 
» tonnes,  ne  l’étant  pas  toujours  dans  les  autres  temps, 
» dans  les  autres  pays  , pour  d’autres  perfonnes  : de 
» là  vient  que  la  difcipline  de  l’églife  a fou  vent 

changé.  » (i) 


(i)  Anaîyfe  des  conciles,  tome  III,  page  641, 
{z)  Ibidm* 
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On  peut  ^onc  , fans  attenter  à la  religion , changer 
la  difcipline  extérieure  de  l’églife.  Or,  qui  a droit  de 
la  changer  cette  difcipline  , dont  C exercice  intéreJJ'e 
tordre  public  & Lt  tranquillité  des  états , fi  non  ceux 
à qui  il  appartient  de  régler  l’ordre  public  & de  gou- 
verner les  états  ? 

S’il  fuffifoit  des  preuves  de  fait  , pour  jufhfier  la 
compétence  de  la  puifTance  fouveraine  fur  la  difcipline 
extérieure  nous  n’aurions  qu’à  rappeler  ce  que  les 
rois  & les  parlemens  ont  fait  à cet  égard  ; mais  les 
rois,  ainfî  que  les  papes,  ainfi  que  les  corporations, 
font  trop  fouvent  au  delà  de  leur  autorité  légitime , 
pour  que  l’on  puifTe  toujours  conclure , de  ce  qu’ils 
ont  fait,  à la  réalité  du  droit. 

Nous  commencerons  donc  par  pofer  quelques  prin- 
cipes inconteftables  ; nous  nous  appuyerons  enfuite  fur 
les  aéles  confentis  ou  avoués  par  les  papes  , par  les 
évéques , ou  du  moins  contre  lefquels  il  n’y  a point 
eu  de  réclamafion. 

Autorité  de  la  Puijfqncc  légiflative  fur  la  ' 
difcipline  extérieure. 

Le  droit, naturel  de  puifTance  fouveraine. efl  d’exer- 
cer autorité  & furveillance  fur  tout  ce  qui  intérefTe 
Tordre  public  .de  Tétat.  Or , on  ne  peut  nier  que  la 
difcipline  extérieure  de  Téglife  n’intéreffe  beaucoup 
Tordre  public.  La  religion  chrétienne  n’a  pas  pu  anéantir 
ce  droit  des  fouverains  ; Téglife  eft  donc , de  droit 
naturel , foumife  aux  loix  des  empires , quant  à fa 
difcipline  extérieure.  Cette  fimple  induélion  va  bientôt 
prendre  plus  de  force  fous  la  plume  d’un  des  plus  grands 
théologiens-canonifles  de  France.  Mais  avant  d’établir 
la  doéfrine  des  hommes , fur  la  foumiffion  due  aux 
loix.  & à la  puifTance  qui  les  porte  , connoifTons  celle 
du  divin  légiflateur  de  Téglife  : il  efl  la  bafe  de  l’édi- 
fice , la  fource  pure  des  principes  ; c’eft  à lui , c’eft 
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aux  apôtres  ; que  nous  remontèrons  toujours , pour 
juftifier  la  conftitution  civile  du  clergé;  c’eft  loin  de 
lui  & fur  les  ruines  de  la  primitive  églife  , que  nos 
adverfaires  nous  entraînent  pour  combattre. 

Les  princes , fous  lefquels  Jefus-Chrift  eft  né  a 
vécu , étoient  payens  ^ fes  ennemis  : ceux  fous  l’em- 
pire defquels  l’églife  a commencé  & fubfifté  pendant 
près  de  quatre  fiècles,  étoient  idolâtres  perfécuteurs 
des  Chrétiens;  cependant  Jefus-Chrift  & les  apôtres, 
les  papes  & les  évêques  ont  enfeigné  hautement  que 
l’on  doit  une  foumiffion  inviolable  aux  puifTances.  éta- 
blies de  Dieu  pour  gouverner  ; & leur  conduite  eft 
une  fublime  confirmation  de  leur  doélrine. 

S.  Paul  écrit  aux  Romains  que  touu  perfonm  , quelle 
qiüdU  foit  ^ doit  être  foumife  aux  puijfances  fupé- 
ritures. . . . que  quiconque  réjifle  à la  puijfancc  , réjifle 
à V ordre  de  Dieu  & attire  fa  condamnation, ...  que 
ce  rüefl.  pas  feulement  pour  éviter  la  colère  des  puif- 
fances  de  La  terre  quil  faut  leur  être  Joumis , mais 
par  obligation  de  confcience, , (i)  Et  S.  Chryfoftôme 
développant  ce  principe  de  l’apôtre , ajoute  : cela  vous 
regarde  , quand  vous  ferie^  apôtres,^  évangêlifles^prff- 
phêtes  y’  ike,  (i) 

11  eft  donc  bien  vrai  que  l’^i  doit  une  inviolable 
foumiftion  aux  puiftances?  La  feule  exception  que  l’on 
pût  admettre , feroit  le  cas  où  elles  ordonneroient 
quelque  chofe  de  contraire  à la  loi  naturelle  ou  divine. 
G’eft  le  fentiment  de  S.  Auguftin  qui  , jugeant  la 
religion  dans  fon  élévation  & dans  fa  fin  , dit  : » qu’elle 
» ne  s’inquiète  pas  des  loix  , des  ufages , des  gouver- 
» neinens,  enfin  de  tous  les  moyens  par  lefquels  on 
» établit  ou  on  entretient  la  paix  & l’harmonie  fur  la 
» terre  ; que  loin  de  réfifter  à ces  différentes  formes , 


(1)  Epître  aux  Romains,  chapitre  XIII. 

(2)  Homd.  XXII2,  in  cap,  XIII,  Epifl,  fid  Rom,  Tom 
XII 5 page  686. 
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» elle  les  obrerve,  pourvu  quelles  rC empêchent  pas  de 
j9  reconnoître  le  vrai  Dieu  ^ & de  lui  rendre  le  culte 
3>  fuprême  qui  lui  efi  du  Telle  efl  la  borne  pofée 
par  S.  Auguftin.  Voilà  la  vraie  fcience  & la  lumière 
pure  qui  pénètre  les  âmes  ; il  n’efl:  perfonne  qui  ne 
penfe  que  tel  doit  être  en  effet  l’erprit  de  la  religion: 
le  favant  5c  l’ignorant  fentent  la  perfualion  couler  avec 
ces  fages  paroles. 

Que  ceux  qui  croient  que  le  précepte  de  Jefus-  Chrifl: 
ne  concerne  que  le  tribut  & les  honneurs  dûs  à Céfar  , 
» écoutent  BofTuet.  Par  ces  paroles , rendez  à Céfar  ce 
» qui  appartient  à Céfar  , le  maître  défend  à fes  difci- 
» pies  de  troubler  les  états  & de  fe  révolter  contre  les 
» monarchies  déjà  établies.  » 

» Plufieurs  d’entre  les  Juifs  regardoient  la  puifTance 
» romaine  celle  des  princes  payens  , tels  qu’étoient  les 
» Céfars  , comme injufte , violente,  tyrannique  & exer- 
» cée  fans  droit  fur  le  peuple  de  Dieu.  Jefus-Chrifl , par 
« cette  admirable  fentence,  calme  leurs  efprits  fédi- 
» deux  5c  turbulens.  Il  apprend  à ces  hommes  inquiets, 
3î  qui  , fous  prétexte  de  religion  , auroient  voulu 
» troubler  les  puifTances  légitimes,  qu’il  eft  indifférent 
» à la  religion  quel  eft  celui  qui  gouverne  les  affaires 
» de  l’état , & que  la  religion  n’étant  point  établie 
» pour  troubler  les  empires , elle  les  laiffe  dans  la 
» fituation  où  le  droit  des  gens  & de  chaque  nation 
« en  particulier  , les  a placés,  (i)  ». 

Au  poids  énorme  de  cette  autorité  fe  joint  celle  du 
célèbre  théologien  que  nous  avons . annoncé  ; c’efî: 


( i)  Non  curans  quidquid  in  moribus , legibus  inftitiitif- 
que  diverfum  eft  quibus  pax  terrena  vel  conquintur  , vel 

tenetur  : nihil  eorum  refcindens , imo  etiam  fervans fi 

religionem  quâ  unus , fummus  & verus  Deus  colendus  do- 
cetur,  non  impedit. 

De  cîvîtate  Del , liv.  9 , chap.  17. 

(2)  Bofluet,  défenfe  de  la  déclaration  du  clergé , liv.  1 1 
feél,  2 > chap.  14. 


( 10  ) 

Glbert.  « Dieu  veut  , dit-il,  que  tous  les  chrétiens 
» obéifTent  aux  loix  civiles  , & le  facré  caraflère  de 
» l’épifcopat  n’en  dirpenfe  pas  ceux  qui  font  élevés  h 
» cette  éminente  dignité  ; ils  ne  font  pas  moins  tenus 
» que  le  refte  des  fidèles  à préfumer  le  droit  en  faveur 
» des  princes  de  la  terre  dans  toutes  les  chofes  qui 
» appartiennent  au  gouvernement  de  la  république  , 
& cette  préfomption  eft  un  poids  qui  doit  les  en- 
» traîner.  Cet  ordre  étoit  établi  avant  Jefus-Clirift  *,  fa 
y>  religion  l’a  confacré  de  nouveau.  Elle  aftreint  les 
» évêques  à cpnfulter  les  princes  fur  les  loix  ^eccléfiaf- 
y>  tiques  qu’ils  veulent  établir  , avant  de  les  impofer 
» aux  fidèles  ; mais  fi  l’exécution  de  ces  loix  doit 
» caufer  des  changemens  dans  le  gouvernement  civil  , 
s’il  en  doit  réfulter  des  inconvéniens  graves , ou  fî 
» elles  nuifent  à des  inflitutions  que  les  magiftrats 
9^  jugent  plus  utiles  qu’elles  , il  eft  de  devoir  rigoureux, 
» pour  les  évêques,  de  fe  foumettre  à la  volonté  des 
» fouverains.  La  préfomption  qu’ils  doivent  conferver 
» pour  eux,  leur  fait  une  loi  de  croire  que  des  cir- 
99  confiances , plus  impérieufes  que  leurs  motifs , ont 
99  du  déterminer  les  fouverains  à s’oppofer  à leurs 
» vues. 

99  Telle  étoit  vralfemblablement  la  raifon  pour  laquelle 
99  un  des  plus  illufires  évêques  d’Afrique  difoit  , que 
99  r empire  rie  fi  pas  dans  Vèglife^  que  Üéglife  au  con^ 
35  traire  e(i  dans  ü empire  \ mais  puifque  l’églife  eft 
99  membre  de  l’empire  , elle  doit  donc  obéir  aux 
» loix  de  ceux  qui  le  gouvernent.  Cette  obligation  im- 
pofe  aux  fidèles  la  néceffité  de  fe  foumettfe  à tous 
vi  les  ordres , même  les  plus  durs  , d’un  prince  que 
» l’efprit  de  Dieu  ne  dirigeroit  pas , tant  que  l’on 
» peut  obéir  fans  bleffer  la  loi  naturelle  ou  la  loi 
» divine.  On  n’a  de  reffource  que  dans  la  prière;  c’efl 
99  le  précepte  de  l’apôtre.  Si  les  princes  abufoient  de 
99  cette  foumifîion  des  chefs  ide  l’églife , fi  le  bien 
99  public  n’étoit  qu’un  prétexte  de  rejetter  les  loix  ec- 
5^  cléfiartiques.  Dieu  leur  demanderoit  compte  de  leur 


( ” ) 

» conduite  ; mais  tant  qu’ils  commandent  dans  l’ordre 
» de  leur  puiffance , c’eft-à-dire , jiifquà  ce  qiie^  ce 
» quils  ordonnent  nefi  pas  évidemment  contraire  cl  la 
» Loi  naturelle  ou  divine  , la  préfomption  doit  toujours 
» refter  en  leur  faveur.  Il  n’exlde  point  d’autres  raifons 
» qui  puifTent  difpenfer  les  fujets  de  la  néceffité  d’pbéir 
^ à leurs  fouverains.  (i) 


(i)  De’js  autem  vult  ut  omnes  chriftlani  legibifs  civilibus 
obtempèrent,  facer  quidem  epifcopatûs  charafter  ab  hoc 
obfequio  non  libérât  eos  qui  ad  hanc  dignitatem  eve^li  funr. 
Non  minus  ii  tenentur  quàm  cæteri  fideles  , praefumptionis 
pondus  in  favorem  principum  temporalium  ihclinare  in  om- 
îûbus  quæ'ad  reipublicæ  regimen  pertinent.  Hic  ordo  ^quem 
D eus  in  rellgione  Jefu-ChriiH,  ficut  anteà  , confervat , eos 
allringit  ad  confulendos  principes  circà  executionem  leguni 
ecclefiafticarum  fuper  hoc  negotio  conditarum , priafquàfn 
hdelibus  eas  imponant.  Si  illæ  obfervari  non  poiîint , 
mutationes  in  clvili  adminidratione  indiicantur  , plura 
commoda  gravia  parituræ  , vel  quin  officiatur  aliis  confili 
quæ  præfeitis  reipublicæ  videntur  utiliora  , neceffitas  incum- 
bit  epifcopis  ut  fe  voluntati  principum  rubjiciant.  Præfumptio 
quam  ad  illorum  partes  convertere  debent , eos  compeili 
ut  credant  futurum  ut  hæ  leges  à principibus  approba 
tur , nifi  circumflantiæ  præfentes  ipfis  aliud  fuaderenr. 

Verofimile  eft  hoc  fuiffe  momentum  unius  ex  illuilno- 
ribus  epifcopis  ecclefiæ  Africanæ  , cîim  dixit  imperium  non 

çffe  in  ecclefiâ,  fed  ecclefia  in  imperio Cùm  igitiir 

ecclefia  fit  reipublicæ  membrum  , aftringitur  ad  fe  confor- 
mandum  legibus  principum  , quibus  illius  cura  commilTa  eO:. 
Hæc  obügatio  neceflitatem  imponit  fidelibus  fe  fubjiciendi 
omnibus  julfis , etiàm  durifîimis  , quæ  à principe  fpiritu  Dei 
deftituto  proficifci  polTuut , quandiù  parère  poterunt , illæfis 
legibus  naturaii  & divinâ  : debent  ergb  orationes  pro  rfegibus 
fundere  juxtà  præceptum  apoflolicum  , ut  quietam  & tran- 
quillam  vitam  cum  ipfis  agaraus. 

Si  principes  abutantur  obfequio  fuperiorum  ecclefiaftico- 
rum  , & fl  bonum  publicum  fit  potiùs  prœtextus  quàm  ra- 
tionabile  momentum  ad  repudiandas  ecclefiæ  leges  , rationen^ 


(il) 

II  réfuke  donc  de  la  dodrine  de  ce  théologien , que 
le  clergé  de  France  a toujours  regardé  comme  un  de 
ies  oracles,  que  Us  magiflrats  ont  droit  d^xamincr  Us 
loix  eccléfiafliques, ,, , Que  s^ils  jugent  que  ces  loix  ont 
des  inconvéniens  conjidérahles  , qiû elles  foUnt  contraires 
à des  infiitutions  plus  utiles , Us  évêques  font  parti- 
culièrement ajfujettis  à V obéijfance  par  une  loi  qui 
exiâoit  avant  Jefus-Chrifl  & qu  il  a éonfirmèe^  laquelle 
n^efl  arrêtée  que  par  ce  qui  efî  évidemment  contraire  à la 
loi  naturelle  ou  divine..,.  Il  en  réfulte  enfin  que  l’églife 
eft  foumife  aux  loix  de  V empire , qu'elle  doit  Vohéif- 
jance  aux  loix  de  V empire. 

Or  nous  demandons  à préfenr  : l’AfTemblée  Natio- 
nale a*t-elle  entrepris  quelque  chofe  de  contraire  à la 
loi  naturelle  ou  à la  loi  divine  ? A t-elle  excédé  la 
compétence  du  pouvoir  légiflatif  ? L’églife  de  France 
doit-elle  obéir  à la  conftitution  françoife  ? Nos  ad- 
verfaires  & tous  les  non-conformiftes  ont-ils  montré 
la  fbumifîîon  qa’ils.  dévoient  aux  loix  ? 

Les  déeifions  mêmes  de  Téglife  avoient  convaincu 
le  célèbre  Talon , que  dès  qu’il  n’eft  point  queftion 
de  la  foi,  c’eft  au  magiftrat  politique  à juger  lequel 
doit  l’emporter  de  l’intérêt  de  l’état,  ou  de  celui  de 
l’églife  : que  l’églife  efl  membre  de  l’état,  qu’elle  doit 
donc  obéir  à l’autorité,  légillative  , au  magiftrat  po- 
litique. (i) 


ab  eis  repeteret  Deus  : verüm  præfumptio  femper  ex  eorum 
parte  ftare  debet  ; quandiii  voluntas  eorum  in  re  quæ  ad 
autorkatem  eorum  pertinet , legibus  naturali  ac  divlnæ  non 
répugnât  evidenter  , aîiæ  non  funt  rationes  quibus  fubditi  à 
parendi  necelfitate  liberentur. 

Corpus  juris  canonici  y T,  I,  prolegomen.  pars  prior  , Tit, 
Vlil , Seêl.  lll , pag.  20 , de  legibus  ecclejîce  circà  res  mixtas, 

( 1 ) î)  Pour  dire  , en  un  mot  , ce  que  je  crois , non  pas 
5)  fur  mon  propre  raifonnement , mais  fur  les  déeifions  de 
î>  l’églife  même,  j’ofe  dire  que  dans  toutes  les  chofes  mixtes. 
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Tous  ces  principes  font  lumineux  & fimples;  il  n’eft 
pas  befoin  de  les  forcer  pour  les  faire  rentrer  dans  le 
même  centre  ; ils  s’embraffent  étroitement  ; il  n’y  a 
point  de  vide  dans  le  fens  , point  de  vague  dans  l’ex- 
preflion , leur  accord  eft  parfait.  Le  trait  irréfiftible  de 
la  convidion  atteindroit  fans  doute  ici  nos  adverfaires  , 
s’ils  n’alloient  chercher  un  abri  dans  les  ténèbres  de 
l’école , ou  dans  le  cahos  des  abus. 

Voyez  dans  l’évangile,  la  moralè  & la  doélrine  du 
maître , l’objet  de  fa  miflion , celle  des  apôtres  ; le 
foin  qu’il  prend  de  fpiritualifer  leur  zèle,  quelquefois 
trop  matériel,  & vous  conclurez  avec  Fleury,  « que 


3»  c’eft'à-dire,  ou  Téglife  & Tétât  prennent  intérêt,  mais 

V dans  lefquelles  il  ne  s’agit  point  de  la  foi  , le  magiftrat 
» politique  eft  le  fouverain  arbitre  de  l’intérêt  de  l’érat , & 
M que  c’eft  à'  lui  à juger  ft  c’eft  l’intérêt  de  fon  état  qui 
M doit  prévaloir  , ou  céder  aux  befoins  & aux  intérêts  de 
33  l’églife.  Ma  raifon  eft  que  de  même  qu’en  tout  ce 
3)  qui  eft  de  la  foi  , Tétat  eft  fubordonné  à Téglife , de 
33  même  en  tout  ce  qui  n’eft  point  de  la  foi , Téglife  eft 
33  fubordonnée  à Tétat  ; car  Dieu  n’a  établi  que  ces  deux 
33  ordres  dans  le  monde.  Tordre  naturel  & Tordre  furnatu- 

.33  rel Dans  Tordre  furnaturel , il  eft  indubitable  que 

33  Dieu  a établi  fon  églife  au-  deflTus  de  tous  les  états  ; mais 

V comme  nous  venons  de  dire  que  Tordre  furnaturel  n’eft 
33  que  pour  les  chofes  furnaturelles  & divines , cet  ordre 
33  ne  concerne  aufîi  que  les  chofes  de  la  foi , car  il  n’y 
33  a que  cela  de  furnaturel  ; hors  de  cela , tout  le  refte  eft 
33  naturel  & humain.  Il  faut  donc  fuivre  Tordre  naturel 
33  dans  tout  le  refte.  Or , quel  eft  cet  ordre  F C’eft  que  le 
33  membre  obéifte  au  chef:  je  veux  dire  que  Téglife , qui 
13  eft  un  membre  de  Tétat , obéifte  au  magiftrat  politique,  n 

Trait,  de  t autorité  des  Rois , touchant  radminif.  de  f églife. 

Cet  ouvrage,  qui  pafte  depuis  1700  pour  être  de  M. 
Talon,  & qui  eft  digne  de  ce  magiftrat,  eft  attribué  au- 
jourd’hui , par  quelques  perfonnes , à Roland  le  Vayer,  in- 
tendant de  Soiftons. 


les  pouvoirs  que  Jefus-Chrift  a laifTës  à foh  ëglîfe  î 
» ne  regardent  que  les  biens  fpirituels , la  grâce  , Ta 
» fandifîcation  des  âmes  , la  vie’’éternelle.  (i) 

Vous  croirez  avec  S.  Paul,  que  toute  perfonne  ^ 
quelle  qu’elle  foit , doit  être  fourni] e aux  puijfances  fu^ 
péneures^,,,  avec  S.  Auguftin , que  pourvu  que  les 
gouvernemens  n’empêchent  point  de  reconnoitre  le 
vrai  Dieu , de  lui  rendre  le  culte  qui  lui  eft  dû , il 
faut  fe  prêter  à tout  ce  qui  efl:  néceflaire  pour  la  paix 

& l’harmonie avec  BofTuet,  que  Jefus-Chrift  a 

défendu  à Tes  difciples  de  troubler  les  états  par  un 
zèle  féditieux  Se  turbulent  ; que  la  religion  n’eft  point 
établie  pour  troubler  les  empires....  avec  Gibert  & 
Talon , que  l’églife  efl:  membre  de  l’empire , qu’elle 
doit  donc  fou mifîion  & obéifl'ance  aux  loix  de  l’em- 
pire; que  c’eft  le  droit  naturel  antérieur  à Jefus-Chrifty 
ce  auquel  il  a donné  fa  divine  fandion. . . . Enfin  , la 
raifon  vous  dira  que  ce  qui  ne  concerne  ni  la  foi  ni 
cette  difcipline  efîentielle  qui  ne  peut  s’en  féparer , 
doit  être  fjbordonné  aux  befoins  de  la  fociété;  que 
c’eft  aux  loix  à mettre  à leur  uniffon  cette  police  ex-* 
térieurc  qui  doit  concorder  avec  elles  , pour  n’être 
pas  une  occafon  de  défordre.  Vous  fendrez  fur-tout 
que  la  vraie  religion  doit  être  celle  qui  germe  dans 
les  coeurs , dont  les  cœurs  font  le  feul  domaine  , & 
non  celle  qui  fe  mêle  à l’ambition,  à la  domination 
féculière  : vous  verrez  avec  joie , qu’elle  efl:  dégagée 
de  tous  les  échaffaudages  qui  auroient  pu  l’entraîner 
dans  leur  chiite,  & qui  opprimoient  fa  fimple  beauté , 
pour  lui  donner  une  taufle  grandeur.  Toutes  ces  vé- 
rités font  de  fentiment  : quels  fophifmes  pourroient  les 
balancer?  Quand  on  tient  le  fil  de  l’ordre  naturel,  ik. 
qu’on  cherche  avec  lui  la  vérité  , fa  préfence  fe  fait 
bientôt  fentir  à l’ame  ; elle  l’échauffe  d’un  feu  que 
n’eurent  jamais  les  flériles  étincelles  de  l’école  , k 


(i)  Septième  difeours  fur  TKifloire  eceléûaflique. 
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tôus  les  ouvrages , plus  ou  moins  obfcurs  , plus  ou 
moins  faftidieux  des  difputeurs. 

Nous  dirons  à tous  les  chrétiens  ; faites  ce  qu’auroienc 
dû  faire  nos  pères , avant  de  fe  laiffer  abufer  par  les 
fauffes  décrétales  qui  ont  bouleverfé  la  difcipline;  avant 
d’entamer  ces  difputes  qui  finirent  par  le  carnage  ; 
avant  de  fe  divifer  en  fedes , de  fe  donner  des  dé- 
nominations auxquelles  ils  imprimèrent  tant  de  haines , 
qu’après  des  fiècles , ces  mots  fuffifoient  encore  pour 
l’infpirer.  S’ils  avoient  dit,  l’évangile  à la  mdÀni  nous 

avons  la  loi  & les  prophètes quand  un  ANGE 

nous  apporteroit  un  autre  évangile , il  nous  efi  corn-- 
mandé  de  ne  pas  le  recevoir, ....  Mais  celui  qui  nous 
vient  de  Jefus-Chrift  proferit  votre  ambition.  C’efi:  le 
le  livre  de  la  paix  ; il  nous  ordonne  d’aimer  tous  les 
hommes , Sc  non  de  nous  réunir  pour  faire  la  guerre 
à ceux  qui  ne  penfent  pas  comme  nous,  ou  comme 
vous  : Ah  l’Europe  feroit  encore  unie , elle  feroit  plus 
riche  & plus  fiorifiante;  la  fociété  chrétienne  feroit 
encore  une  fociété  de  frères  ; la  religion  n’auroit  pas 
tant  de  pertes  à pleurer,  elle  ne  feroit  pas  afiaillie  de 
tant  de  farcafmes , & un  objet  d’indifférence  pour 
tant  de  perfonnes. 

Rome  rougit  aujourd’hui  des  fauffes  décrétales  ; mars 
pendant  quatre  fiècles  elle  les  a données  pour  la  vraie 
difcipline  : & quoiqu’elles  ne  régnent  plus  , elles  ont 
établi  de  fauffes  règles  qui  influent  encore.  Ceux  qui 
les  auroient  attaquées  auroient  été  bien  plus  impies , 
bien  autrement  chargés  d’épithètes  & d’anathèmes  que 
les  partifans  de  la  conftitution  civile  du  clergé  de  France  f 
Cependant  elles  étoient  clairement  contraires  à l’efprit 
de  l’évangile. 

Tout  le  monde  convient  aujourd’hui  que  la  jurif- 
dièfion  civile  ne  doit  pas  appartenir  aux  évêques  ; 
que  cette  prétention  eft  formellement  oppofée  à l’évan- 
gile ^ à toute  règle  apoflolique.  II  fallut  pourtant 
toute  la  férnieté  de  S.  Louis , & l’afcendant  de  fa 
piété , pour  réformer  ce  feul  abus.  Les  évêques  lui  re- 


prochèrent  que  la  religion  fe  pirijffoit  cntn  fes  rnalns^ 
Le  pape  n’ofant  pas  l’excommunier  , lui  envoya  copie 
d’une  excomrnunication  lancée  15  ans  auparavant  par 
ion  prédéceiTeur  , contre  ceux  qui  attentoient  aux 
libertés  de  l’églife.  Le  faint  roi  ne  fit  attention  ni  aux 
reproches  ni  aux  menaces  ; il  tint  pour  les  principes  : 
mais  il  fallut  du  temps  & de  la  confiance  pour  fou- 
msettre  les  évêques.  Cependant  Jefus-Chrift  avoit  bien 
clairement  condamné  leurs  prétentions , en  refufant 
même  d’être  arbitre  entre  deux  frères , parce  qu’il 
n’avoit  pas  de  million  pour  cela. 

Quand  Philippe  de  Valois  établit  la  forme  d’appel 
comme  d’abus , ou  de  recours  au  prince  > pour  fervir 
de  digue  contre  les  entreprifes  du  clergé  & de  la 
cour  de  Rome  ; quand  les  Rois  & les  parlemens  em- 
ployèrent ce  frein  falutaire , on  publia  aufîi  que  la  foi 

était  anéantie que  l’églife  étoit  fappée  dans  fes 

fondemcns , ...  quelle  étoit  dépouillée  de  f on  autorité,, , 
Cependant , cette  fage  jurifprudence  s’eft  folidement 
établie  ; elle  a produit  tout  fon  effet  , & la  foi  & 
réglife  fe  font  maintenues. 

Lors  de  la  fameufe  déclaration  du  clergé  de  France 
en  1682,  par  laquelle  il  établit,  comme  règle  de 
doctrine , la  fupériorité  de  l’églife  fur  le  pape,  l’indé- 
pendance des  rois  de  l’autorité  fpirituelîe , &c.  ces 
principes  fi  fages  , fi  conformes  à la  droite  raifon, 
parurent  à tout  le  monde  d’une  étonnante  hardieffe  ; 
Rome  en  fut  indignée , l’Europe  eccléfiaffique  parut 
s’en  alarmer  : le  pape  condamna  cette  déclaration 
comme  fchifmatiqne  ; Boffuet  fut  accufé  d’héréfie  & 
d’impiété.  Cependant  , les  quatre  articles  de  la  dé- 
claration font  régardés  par  l’églife  gallicane  comme 
appartenatis  au  dépôt  des  vérités  que  Jefus^Chrifl  et 
ccjifléis  à Jon  églije  ; l’églife  Gallicane  n’a  point  été 
fcliifmatique  , la  Sorbonne  qui  les  a Soutenues  n’a 
point  paffé  pour  impie , Boffuet  eft  une  des  plus  belles 
colonnes  de  l’églife. 

Les  aêfes  du  clergé  de  1765  offrent  quelque  chofe 

de 
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de  plus  frappant  encore.  Les  évêques  mirent  à les 
foutenir , toute  la  chaleur  que  l’on  auroit  pu  mettre  à 
défendre  des  vérités  de  foi.  Tout  le  corps  épifcopal 
y adhéra , à Ü exception  de  quatre  ; & plufieurs  de 
ceux  qui  lignèrent  cette  pjèce , ont  auffi  donné  leur 
adhélion  à l’expolîtion  des  principes  des  30  évêques 
de  ralîèmblée  nationale.  Il  parut,  au  nom  de  l’épifcopat, 
une  lettre  circulaire  qui  fonna  l’alarme , 8c  invita  tous 
les  fidèles  à venir  au  fecours  de  la  religion.  Il  ne 
s’agifToit  de  rien  moins,  félon  les  exprefîions  de  cette 
circulaire  , que  des  droits  que  Végüfe  a reçus  de  Jefus^ 

Chrifi des  ennemis  de  la  vérité.  ....  des  funedes 

effets  de  t erreur ... . d'expofer  la  doclrine  des  évêques 
Jur  les  points  attaqués ....  des  droits  du  facerdoce 
ufurpés  & méconnus....  de  la  ruine  (Tune  puiffance 
facrée  qiCil  efl  impojjible  aux  hommes  de  détruire .... 
du  maintien  de  Vordre  immuable  6*  divinement  établi 
de  la  hiérarchie  eccléjiafiique . . . . . de  la  religion  divine 

offenfée Puis,  embouchant  la  trompette  d’effroi 

qui  ne  fut  que  trop  fou  vent  l’afFreufe  trompette  des 
guerres  de  religion,  le  corps  épifcopal  annonce  quil  s'agit 
de  maux  qui  intéreffent  toute  Véglife ....  que  Jî  chacun 
ne  vient  pas  au  fecours  de  ceux  qui  font  attaqués  comme 
s'il  Vétoit  lui-même , il  efl  à craindre  que  les  canons 

eccléjiafliques  ne  f oient  renverfés qiû il  auroit  craint 

d'encourir  l'indignation  de  Dieu  , s'il  eût  gardé  le 

filenoe que  ces  entreprifes  des  puiffances  de  La 

terre  fur  des  droits  facrés.^  é'églije  en  a toujours  triom^ 

phé en  un  mot,  qu’il  s’agit  de  tant  de  maux, 

qiâil  en  efl  pénétré  de  la  plus  vive  douleur  y & d'une 
caufe  fi  fainte  , que  s'il  fouffre  pour  elle , cefl  qu'il 
fera  jugé  digne  de  fouffrir  pour  te  nom  de  Dieu  ; que 
c’eft  Dieu  qui  foutiendra  par  fon  efprit  ceux  qui 
fouffriront  avec  courage .... 

Cependant  tous  les  parlemens  & le  confeil  du  roi 
jugèrent  que  les  intérêts  de  là  religion  n’étoient  point 
compromis,  mais  que  le  clergé  vouloit  s’afTurer  une 
indépendance  abfolue , incompatible  avec  l’ordre  public, 

B 
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De  pareilles  prétentions  leur  parurent  contraires  à 
Tefprit  de  la  religion , &:  au  repos  de  l’étar.  Pour 
l’honneur  de  l’une , & le  bonheur  de  l’autre , les 
ades  du  Clergé  de  France  furent  fupprimés  , comme 
attentatoires  aux  loix  du  royaume,  Perfonne  ne  vint 
au  recours  de  l’églife , & l’égUfe  n’éprouva  aucun 
échec,  La  doéfrine  des  évêques  fut  expofee  en  vain  ; 
elle  fut  flétrie  par  les  magiftrats;  perfonne  ne  crut 
devoir  la  défendre  , comme  s’il  eût  été  attaqué  lui- 
même,  & la  religion  divine,  fi  effentielUment  offenfée^ 
ne  fut  pas  à la  vérité  la  religion  des  aêfes,  mais 
refla  la  religion  de  J.  C. 

Nous  femmes  loin  de  vouloir  nous  appéfantir  fur 
les  fautes  de  ce  genre  ; nous  fentons  profondément 
le  préjudice  qu’elles  ont  fait  à la  religion.  Mais  les 
erreurs  du  pafle  font  les  léçons  des  contemporains; 
& il  efl:  important  de  perfuader  aux  hommes  de  cor- 
riger les  abus  par  les  principes  & la  raifon  , puifque 
c’efl:  de  leur  oubli  ou  de  leur  violation  que  font  nés 
tant  de  maux.  Chrétiens , foyez  fidèles  à la  religion  , 
à l’eglife  de  Jefus-Chrift.  Tenez-vous  fermement  appuyés 
fur  l’ancre  immobile  de  la  foi , & lâilfez  fe  perdre 
dans  les  airs  ces  cris  d’alarme  dont  on  vous  fatigue. 
Dites  que  vous  avez  la  foi , que  vous  cultivez  l’efpé- 
rance  & la  charité  ; que  les  règles  n’en  font  point 
équivoques  , & que  tout  ce  qui  ne  leur  appartient  pas , 
vous  le  regardez  comme  l’alliage  impur  de  l’ambition , 
de  l’ignorance  & des  pallions  , qui  ont  trop  long- 
temps déshonoré  le  clergé  & compromis  le  facerdoce. 

Les  rempart?  que  nous  avons  élevés  pour  défendre 
la  conftitution  civile  du  clergé,  ne  doivent  encore 
rien  de  leur  folidité  à l’hiftoire,  8z:  il  efl  démontré 
que  l’églife  doit  être  foumife  aux  loix,  aux  rois,  à 
la  puilfance  légiflative , en  tout  ce  qui  ne  concerne 
point  la  foi.  Quoique  nos  principes  foient  de  nature  à fe 
palier  d’appuis , le  témoignage  des  faits  efl  toujours  fi 
impofant  que  nous  ne  croyons  pas  devoir  le  négliger. 
Un  ouvrage  du  genre  de  celui-ci,  fait  pour  réfuter, 


(19) 

inftruire  & convaincre , doit  peut-être  pouffer  îà 
démonftration  jufqu’à  la  fatiété,  afin  que  chacun  la 
reconnoiffe  Tous  Pafped  qu’il  l’aime. 

Nous  pafîerons  rapidement  fur  l’hiftoire  des  empe- 
reurs , pour  venir  à la  nôtre.  On  peut  voir  en  abrégé 
dans  le  traité  de  l’autorité  des  rois  fur  la  difcipline  , & en 
détail  dans  Eufèbe,  ce  que  fit  Conftantin  à cet  égard, 
Théodofe  le  jeune  exerça  aufïi  plufieurs  aéles  d’autorité 
qui  prouvent  qu’il  croyoit  avoir  des  droits  pofitifs  fut 
l’églife  extérieure.  Mais  Juftinien  eft  celui  qui  s’eft  le 
plus  mêlé  de  la  difcipline  de  l’églife  ; il  a fait  des  loix 
fur  la  vie  & les  mœurs  des  eccléfîaftiques , fur  leur 
Jurifdidion  , Fufage  & la  forme  des  ordinations  , les 
dépofitions , &c.  & il  enjoint  de  fe  conformer  à ces  loix 
fous  peine  d’être  dépofés.  Il  faut  voir  dans  fon  code,  & fur- 
tout  les  no  veUes , la  preuve  de  ce  que  nous  avançons 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  davantage  à Clovis  , 
ni  à Childebert  qui  exigea  du  pape  Pélage  fa  pro- 
fefïion  de  foi  ; nous  remarquerons  feulement  que  ce 
pontife  obéit , & qu’il  confeffa  que  , félon  l’évangile  , 
les  papes  doivent  être  fournis  aux  rois.  Si  nous  vou- 
lions tirer  des  conféquences  de  ces  exemples  , on 
pourroit  nous  dire  que  les  évêques  avoient  de  bonnes 
raifons  pour  fe  relâcher  librement  de  leurs  droits  en 
faveur  de  Clovis  , ou  que  ces  faits  ne  prouvent  pas 
affez.  D’ailleurs  nous  avons  annoncé  que  nous  ne 
voulions  que  des  exemples  décififs.  Celui  de  Clotaire 
II  eft  de  ce  genre  ; c’eft  un  aéle  de  légiflation  par 
lequel  il  rétablit  la  liberté  des  éleêlions.  Dira-t-on 
que  cet  édit  a été  promulgué  d’après  un  concile,  & 
que  c’eft  la  décifion  du  concile  même  que  le  roi 
fanélionne  ? Nous  répondrons  que  les  termes  de  cet 
édit  font  précis  ; que  ce  n’eft  point  un  canon  de 


(i)  >»  Les  novelles  de  Juftinien  régloient  prefque  toute 
3?  la  difcipline  eccléfiaftique  de  fon  temps,  j)  D Ceillier  , 
Hifi.  j*éaé,  des  auteurs  facrés,  tome  XVI,  page  447, 
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concile  ^ mais  une  loi  du  pouvoir  lëgiflatlf  ; que  le 
foi  donne  plus  d’étendue  au  décret  concernant  les 
éleélions  , que  le  prétendu  canon  ( i ) ; qu’il  ajouta 
deux  articles  qui  blelTent  même  les  principes  : enfin 
nous  obferverons  que  c’eft  improprement  que  l’on 
donne  le  titre  de  concile  à cette  alTemblée  qui  étoit 
un  chapitre  général  ( ou  ajfemblée  gér^érale  ) de  la  na- 
tion , compofé  de  beaucoup  d’évêques  à la  vérité  , mais 
aufli  de  quantité  de  feigneurs  & £un  grand  nombre  de 
vajfaux  du  prince  , appelés  leudes  ou  fidUes  (2). 

Carloman , prince  & duc  des  François  , convoqua  & 
préfida , en  742  & 743  , deux  femblables  Jynodes,  Il  eft 
eflentiel  d’entrer  à ce  fujet  dans  une  courte  difcufîion 
qui  doit  jeter  du  jour  fur  un  point  important. 

De  nouveaux  évêchés  furent  établis  dans  ces  affem- 
blées  ; mais  parce  que  le  premier  article  (Jes  décrets  que 
l’on  a nommé  canons  f porte  que  le  prince  a diftribué 
des  évêques  dans  les  cités  , par  le  confeil  de  fes  prêtres , 


(i^  Ce  que  l’on  appelle  le  premier  canon,  ordonne;  Ut 
canonum  inflituta  ab  omnibus  conferventur  , Çr  quod  per  priora 

temporum  jfpatia  præceptum  ejl hoc  eft , ut  decedente 

epijcopo  , in  loco  ipftus  , ille  , Chriflo  propitio  , debeat  ordinari 
quem  metropoUtûnus  à quo  ordinandus  eji  cum  provincialibus 
fuis , clerus  vel  populus  civitatis  , abfque  ullo  commodo  , vel 
datione  pecunia  , elegerint. 

Le  prince  eft  plus  pofitif  dans  fon  édit;  il  veut  corriger 
les  abus , &c.  c’eft  pourquoi  il  ordonne  : Ut , epifcopo  dece~ 
dente  y in  loco  ipftus  qui  à metropolitano  ordinari  debet  cum 
provincialibus , à clero  & populo  eligatur  \ & ft  perfona 
condigna  fuerit , per  ordinationem  principis  ordinetur,  Sirm. 
\T.  I.er  ann.  615. 

(2)  Velly , Tome  I.er  pa,g.  230. 

Quicumque  verb  hanc  deliberationem  quam  cum  pontificibus 
vel  tàm  magnis  viris  optimatibus  aut  fidelibus  noftris  in  fynodali 
concilio  iniïixdxmvis  y temerare  prafumpferit , capitali  y &c.  Sirm. 
ann.  615.  Voilà  le  corps  légiflatif  tel  qu’il  étoit  compofé 
alors. 


, ( il  ) 

qu’il  inftitue  leur  fupérieur  hiérarchique  l’archevêque 
Boniface , envoyé  de  Rome , les  évêques  fignataires  de 
lexpofition , ont  faifi  ce  texte  avec  p^s  d’avidité  que 
de  réflexion;  ils  ont  cru  faire  paiTer  les  mots  fynoic 
& confeiL  des  prêtres  pour  une  fanéfion  de  l’autorité 
eccléfîaftique  : ils  fe  font  percés  de  leurs  propres  armes  ; 
car  il  réfulte  du  texte  invoqué , que  le  droit  de  créer 
des  évêchés , d’en  fixer  les  limites  , fut  fouverai- 
nement  exercé  par  le  prince  avec  le  concours  du 
clergé  & des  grands  nationalement  aflemblés  : per 
conciliurn  facerdotum  & optimatum  meorum  ordinavimus. 
Le  fait  & la  conféquence  font  contr’eux  , dès  que 
raffemblée  de  Leptines,  ainfi  que  celle  qui  la  précéda, 
ne  font  pas  des  fynodes  purement  eccléfiaftiques. 
Or,  tous  ceux  , qui  compofoient  les  aflTemblées  na- 
tionales , délibérèrent  dans  ce  prétendu  concile  de 
Leptines  : flatuimus  cum  conjîuo  fervorum  dei  & 
populi  dei,,.,  omnes  venerahiles  facer dotes  6^  comités 
prœfecli  prioris  fynodi  décréta  confentientes , firma^ 
verunt.  . . . c’efl:  la  marche  du  pouvoir  légiflatif  à cette 
époque.  On  rédigeoit  la  loi  dans  le  petit  plaid  , 8c 
on  la  fanèlionnoit  dans  le  grand.  Ce  fut  donc 
l’autorité  légiflative  qui  créa  8c  circonfcrivit  les  nouveaux 
évêchés.  Ces  fynodes  n’étoient  pas  plus  eccléfiafliques 
parce  que  les  évêques  y aflifloient  , que  ne  l’efl: 
l’alTemblée  aèluelle,  parce  que  des  évêques  & des 
prêtres  concourent  à fes  décrets  par  leurs  fuffrages. 
Aufli  Goldafl:  ( i ) ne  leur  accorde  ni  le  titre  de  conciles , 
ni  celui  de  fynodes.  Ce  que  l’on  nous  donne  pour 
des  canons  de  conciles , il  le  nomme  capitulaire  de 
comices. . . . décrets  des  comices  de  Leptines  : .capi-- 
tulare  comiciorum, , , , décréta  comicioriim  Lifinentium  y 
eodem  Carolomanno  principante. 

Voilà  comment , au  naoyen  de  l’équivoque  du 
terme  fynode^  ou  en  abufant  de  la  fauflTe  application 


(i)  Conftitut.  Impérial.  Tom  lll,  pag.  117  & ii^. 
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du  mot  conclu , qui  préfente  une  idée  bien  différente 
de  celle  qu’il  faut  avoir  des  affemblées  dont  nous 
venons  de  parler , on  tire  de  fauffes  conféquences 
pour  abufer  la  crédule  ignorande,  ou  pour  confoler 
la  partialité  aveugle. 

Ici , c’eft  le  prince  qui  affemble  les  • évêques  8c  les 
prêtres  pour  prendre  leur  avis  , &:  non  pour  exécuter 
leurs  volontés  ( i ).  C’eft  lui  qui  veut  rétablir  le  culte 
& la  difcipline.  C’eft  lui  & le  corps  légiflatif  qui  di^rU 
huent  des  évêques  dans  les  cités , qui  conflituent  Boni- 
face  leur  fupérieur  hiérarchique.  L’exemple  eft-il  bien 
concluant  pour  prouver  que  l’Affemblée  Nationale  n’a 
pas  eu  le  droit  d’établir  des  évêchés  & des  -métropoles  } 
Où  fe  trouve  l’autorité?  Eff-ce  dans  celui  qui  diftribue 
les  évêques , qui  limite  les  évêchés  , ou  dans  ceux  qui 
opinent , dont  on  peut  fuivre  ou  rejeter  les  avis?  Eft- 
ce  dans  le  pape , qui  profitant  des  circonftances , s’im- 
mifee  , autant  qu’il  peut  dan$  les  affaires  ; dont  la  poli- 
tique fe  gli/Te  en  ce  moment  dans  le  berceau  de  la  fécon- 
dé race , & qui  envoyé  un  homme  d’une  grande  répu- 
tation pour  le  féconder  ; ou  bien  dans  le  prince  & le 
corps  légiflatif  qui  conftituent  cet  envoyé  fupérieur  hié- 
rarchique des  nouveaux  évêques  ? 

L’année  fuivante , Pépin , aufli  prince  & duc  des 
François , en  fit  autant  dans  fa  principauté  ; il  créa 
des  évêchés,  les  circonferivit  & conftitua  fupérieurs 
hiérarchiques  les  archevêques  Abel  & Aldobert , qui 
n’étoient  point  envoyés  de  Saint-Pierre.  (2) 


(i)  * ; * * *.  "^ 

confiUnm  niihi  dedijfent  quornodà  lex  Dû  & eccUJîaJlica  religio 
rfcuperetur 

Jtacjue  per  confiUurn  facerdotum  & optimatum  meorum , ordi- 
navimus  per  civïtates  epifeopos  & conflituimus  fuper  eos 
archiep'^copum  Bonifacium , qui  efi  mijfus  S,  Pétri,  Capit, 
Karlorti.  Princ.  ann.  742,  t.  I,  pag.  142,  Sirm.  Tome.  I, 
ann.  742  & 74_?. 

{%)  Idcircb  conflituimus  per  confilium  facerdotum  & optU 
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En  un  mot,  dans  toutes  les  opérations  de  ce  genre, 
qui  ne  touchent  point  à la  foi , quand  on  a con- 
fulté  les  évéques  hors  des  alTemblées  de  la  nation  , 
ç’a  été  un  aéle  de  confiance  , de  fageffe  ou  de  défé- 
rence. Le  dernier  cas  fur-tout  n’eft  certainement  point 
obligatoire.  Dans  les  deux  autres  , on  peut  les  com- 
parer aux  membres  du  confeil  privé  qui  n’ont  jamais 
participé  à la  puiffance  ni  aux  droits  de  la  fouveraineté, 
quoique  le  fouverain  fournît  à leur  avis , à leur  déli- 
bération même,  fes  édits  & toutes  les  opérations  du 
gouvernement. 

Dans  les  affemblées  de  la  nation  où  ils  afliftoient 
comme  Leudes  ou  fidèles,  ou  grands  feigneurs,  plus 
que  comme  évêques,  ils  n’ont  pu  être  que  membres 
du  pouvoir  légiflatif.  Mais  les  affemblées  nationales  ont 
toujours  été  une  balance.  Les  poids  à la  vérité  étoient 
inégaux,  parce  que  la  raifon  ne  les  avoit  pas  com- 
paffés  ; pourtant  eft^il  vrai  de  dire  que  les  évêques  ne 
l’emportoient  pas  effentiellement  ; que  leur  prépondé- 
rance étoit  plus  dans  l’opinfon  encore  & dans  le  crédit, 
que  dans  la  nature  du  gouvernement.  On  pouvoit 
donc  faire  & abolir  des  loix  de  police  ou  de  difcipline 
extérieure  qu’ils  n’approuvaffent  pas  , & les  forcer  à 
s’y  foumettre  par  l’autorité  fouveraine  & l’afcendant 
de  la  majorité  du  Corps  légiflatif.^  Quand  on  a manqué 
de  lumières  fur  les  affaires  eccléfiaftiques  8z:  la  difei- 
pline , on  a eu  recours  au  clergé  ; c’étoit  l’ordre  na- 
turel. Qu’eft-il  arrivé?  il  a fait  paffer  pour  effentiel  à 
la  religion,  ce  qui  ne  la  touche  point,  ou  ce  qui  ne 
lui  eft  que  très-acceffoire , & jamais  on  n’a  pu  opérer 


matum  meorum  6*  ordinavimus  per  cîvitates  legitimos  epifeopos  ; 
& ideireb  conftituimus  fuper  eo^  archiepifeopos  Abel  & Aldo^ 
bertum , ut  ad  judicia  eorum  de  omni  necejjitate  ecclefiajlicd 
recurrant  tâm  epifeopi  quàm  alius  populus» 


Capit.  Pippin.  princ.  ann.  744.  Baluz.  T.  I,  p.  157, 
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une  Tolide  réforme.  Quand  les  principes  ont  été  connus 
& le  gouvernement  ferme,  on  l’a  fait  rentrer  dans  les* 
bornes  des  règles;  on  l’a  forcé  à fe  foumettre  à des 
loix  de  difcipline  auxquelles  il  n’avoit  point  concouru , 
qu’il  rejetoit  même.  Charlemagne  & Saint-Louis  fur- 
touf,  le  prouvent.  Le  parlement  ïéul  l’a  quelquefois 
fournis  à de  févères  réglemens  qui  heurtoient  fes 
prétentions  les  plus  chéries.  Depuis  Charles  IX  jufqu’à 
Louis  XIII , le  clergé  de  France  a épuifé  tous  les 
moyens  pour  faire  admettre  la  difcipline  du  concile 
de  Trente;  onze  afîémblées  l’ont  folemnellement  de- 
mandée ; le  parlement  l’a  conftaminent  profcrite  , 
quoique  ce  fût  une  difcipline  établie  dans  un  concile 
général;  (i)&  les  rois,  les  parlemens  , ni  la  nation, 
n’ont  point  été  taxés  de  fchifme  & d’irréligion  ; à 
l’exception  pourtant  de  Saint- Louis  , auquel  les  évêques 
de  France  reprochèrent  en  face  qu’il  ruînoit  la  religion. 

Revenons  donc  encore  aux  principes  : ce  qui  eft 
de  la  fol  & de  la  difcipline  effentielle  eft  du  .reffort 
de  l’églife.  Ce  qui  ne  concerne  que  les  rapports  de 
l’égllfe  avec  l’état , les  devoirs  des  miniftres  de  la 
religion  , comme  citoyens  , eft  du  reffort  de  la 
puiSance  légiflative.  Or  , l’éreélion  des  évêchés 
leur  difiribution  & leur  corrélation  font  les  principaux 

(i)  Aufïitôt  que  le  cardinal  de  Lorraine  fut  de  retour  du 
concile  de  Trente  , on  envoya  quérir  les  Préfidens  de  la 
Cour  & gens  du  Roi  pour  voir  les  décrets  du  Concile: 
ce  qu’ils  ont  fait  ; & la  matière  mife  en  délibération , le 
Procureur  général  propofa  au  Confeil  que , quant  à la 
doéirine , ils  n’y  vouloient  toucher- , & tenoient  toutes 
chofes  , quant  à ce  point , pour  faines  & bonnes , puifqu’elles 
étoient  déterminées  en  concile  général  & légitime  ; quant 
aux  décrets  de  la  police  & réformation,  y avoient  trouvé 
p^lufieurs  chofes  dérogeantes  aux  droits  & prérogatives  du 
îloi  & privilèges  de  l’Eglife  Gallicane,  qui  empêchoient 
qu’elles  ne  fuffent  reçues  ni  exécutées.  Hénault,  Tome  I de 
ï’abrégé  chronog.  Ext.  d’une  lettre  de  /.  Morvilliers  à fon 
«eveu , évêque  de  Rennes , &c.  . . . • 


rapports  de  rëglife  .avec  l’ordre  public  & le  gouverne- 
ment. Toutes  ces  opérations  font  dans  l’ordre  de  la 
puifTance  à laquelle  il  appartient  de  changer  ou  de 
renouveller  la  machine  politique,  félon  l’exigence  des 
umps , des  limx  & des  circonfianus. 

Ces  principes  font  fi  évidens , que  les  exemples  y 
ajoutent  peu.  Cependant  Juftinien  en  fournit  un  en- 
tr’autres  qui  réunit  la  preuve  de  droit  & la  preuve 
de  fait  ; & comme  quelques-uns  de  nos  contradiéfeurs 
ont  affez  indifcrettement  encore  effayé  de  le  plier  à 
leur  caufe  , nous  allons  ei^pofer  le  fait.  Nous  les  laifTons 
maîtres  d’après  cela  de  fe  l’approprier. 

Juftinien  devenu  empereur,  tranforma  le  village  où  il 
étoit  né  en  une  ville  fuperbe , à laquelle  il  donna  fon 
nom  ; il  y établit  un  évéché  avec  le  titre  de  métro- 
politain. Mais  il  falloit  un  arrondiffement  pour  la  ju- 
rifdièlion  de  cette  nouvelle  métropole.  Le  prince  dé- 
membra celle  de  ThefTalonique  , & fept  grandes  pro- 
vinces furent  foumifes  à Juftiniane.  Pour  la  diftinguer 
des  autres  métropoles  , l’empereur  demanda  au  pape 
Vigile  le  titre  de  vicaire  du  faint-fiège  en  faveur  du 
métropolitain  nouveau.  Mais  ce  qu’il  y a de  remar- 
quable , c’eft  qu’il  ne  le  confulta  même  pas  fur  l’opé- 
ration qu’il  avoit  faite  & par  laquelle  il  avoit  dé- 
membré une  métropole  ancienne  pour  en  établir  une 
nouvelle.  Le  pape  accorda  ce  que  l’empereur  de- 
mandoit  , fans  réclamations  , fans  obfervations  ; 
& il  ne  paroît  pas  que  le  métropolitain  de  Thef- 
falonique  ait  refufé  de  communiquer  avec  lui  celui 
de  Juftiniane, 

Voilà  donc  encore  un  empereur  qui  crée  une  mé- 
trople  dans  l’arrondifTement  d’une  autre,  & un  pape 
qui  reconnoit  , au  moins  tacitement  , qu’il  en  a le 
droit. 

Ce  trait  eft  perçant.  Cependa'nt  nos  adverfaires  l’é- 
mouffent  avec  une  triomphante  facilité.  Ce  fut , difent- 
ils,  pour  établir  une  métropole  à Juftiniane , que  l’em- 
pereur écrivit  au  pape  Vigile.  Il  y a une  demande  de 


( i6  ) 

la  part  du  prince , elle  eft  ^ccoràée  y feçündàm  ea  quùt, 
definita  funt  à fanUiJJîmo  papa  Vigilio»  Ce  fut  donc 
le  Pape  & non  l’empereur , qui  érigea  réellement  cette 
métropole. 

Malheureufement  pour  cette  favante  dialeéllque , 
I®.  Juftiniane  flit  faite  églife  métropolitaine,  félon  les 
plus  habiles  critiques,  en  534,  ou  535  (i)  , & la  lettre 
de  l’empereur  au  pape  Vigile  eft  de  540  (1).  Donc  ce 
ne  fut  pas  pour  l’éreélion  de  la  nouvelle  métropole  & 
le  démmebrement  de  l’ancienne  que  Juftinien  écrivit 
au  pape. 

2®.  Vigile  n’occupoit  même  pas  alors  le  faint-fiège. 
Il  ne  fut  ordonné  que  le  22  novembre  537,  c’eft  à- dire 
trois  ans  après  (3).  Donc  le  pape  Vigile  ne  put,  ni  or- 
donner , ni  confentir  cette  opération.  Donc  fa  déci- 
fton  ne  peut  s’entendre  que  de  la  faveur  fpéciale  dont 
nous  avons  parlé.  Auffi  Fleury  convient-il  que  la  lettre 
de  Juftinien  avoit  pour  objet  de  demander  au  pape  qu’il 
fit  fon  vicaire  dans  Ülllyrie  V évêque  de  Jufliniam,  (4) 


(1)  Baronius  lui- même  qui  a fait  d’inutiles  efforts  pour 
faire  rentrer  cet  événement  dans  le  fyftème  des  décrétales , 
le  place  en  535. 

(2)  Pagi,  Tom.  II,  p.  616,  ann.  555. 

On  trouvera  dans  cet  auteur  le  fait  parfaitement  éclairci. 
Voy.  auffi  Baluze  in  fupplem.  T.  V , de  concordiâ , c.  29. 

Nos  adverfaires  qui  trouvoient  ces  mots  : fecundiim  ea 
qu(Z  definita  funt  à fan6liJJîmo  Papa  Vigilio  , fi  décififs  pour 
eux  , avoient  plus  confulté  le  befoin  qu’ils  en  avoient , que 
la  chronologie.  Ils  n’ont  plus  qu’un  parti  à prendre  , c’eft 
celui  de  Baronius  qui  étoit  plus  adroit  qu’eux.  Il  dit  que 
Juftinien  avoit  demandé  au  pape  Agapet  le  titre  de  vicaire 
du  Saint-Siège  pour  le  métropolitain  de  Juftiniane,  & qu’il 
n’avoit  jamais  pu  l’obtenir.  Cette  affertion  eft  dans  le  grand 
nombre  de  celles  que  l’on  nie , & dont  le  cardinal  n’a  pu 
donner  la  moindre  preuve. 

(})  Art  de  vérifier  les  dates. 

(4)  Tom.  VII , pag.  374. 


( 17  ) 

Le  texte  même  de  la  trente-unième  novelle  eft  fi 
formel  que  l’on  ne  peut  pas  s’y  méprendre  (3). 


(3)  On  peut  juger  par  la  préface  de  cette  novelle  fi 
Juftinien  croyoit  que  la  difcipline  extérieure  étoit  foumife 
à fa  jurifdiélion. 

De  regulis  ecclejia{licîs  & privileg'iîs  aliifque  capitülis  ad 
facrofanSlas  eccUfias  & reliquas  venerabiles  domos  pertineutïbus  ^ 
prafentem  proferimus  legem,  Præfat. 

Novell.  13 1. 

» Nous  ordonnons , par  cette  préfente  loi que 

» l’archevêque  de  la  première  Juftiniane , notre  patrie  , 
» exerce  jurifdiélion  fur  les  évêques  -de  Dacie , de  la  Dar- 

» danie,  &c que  ceux-ci  foient  ordonnés  par  lui, 

M & qu’il  le  foit  lui- même  par  le  concile  de  fa  province  : 

qu’il  tienne  la  place  du  fiége  apoftolique  de  Rome  dans 
î)  les  provinces  qui  lui  font  foumifes , félon  que  le  pape 
î>  Vigile  l’a  décidé  n.  Cette  décifion  porte  vifiblement  fur 
le  dernier  membre  de  la  phrafe  , prczfentem  proferimus  legem  . . . 

Sancimus  igitur beatîjjtmum  prima  . Jufliniaha , nofira 

patria  , archiepifcopum  , habere  femper  fub  fuâ  jurifdiBione 
epifcopos  provinciarum  Daciœ  mediterranea  & Dacid  ripenjîs 
Ù privalis , & Dardania  6»  Myjîæ  fuperioris  , &c  •*.,  & ab 
to  hos  ordinari  ; ipfum  vero  à proprio  crdinari  concilio  6*  in 
fubjeêlis  fibi  provinciis  locum  obtinere  cum  fedis  apofioUcœ 
Romæ  fecundkm  ta  quæ  définit  a funt  à fanclijfimo  papa  Vi- 
gilio.  Novell.  13 1,  ch.  3,pag.  S2<), 

Il  faut  remarquer  que  ce  décret  n’eft  point  le  décret 
d’éreélion  de  Juftiniane  en  métropole  ; c’eft  l’édit  par  lequel 
l’empereur  annonce  au  métropolitain  qu’il  a obtenu  du  pape 
le  primatiat  pour  fon  fiége,  & par  lequel  il  ordonne  de 
le  reconnoître  comme  vicaire  apoftolique  ; il  le  confirme 
en  même  temps  dans  l’arrondiffement  territorial  qu’il  lui 
avoit  attribué;  mais  le  décret  par  lequel  il  a établi  fon 
fiége , remonte  plus  haut  ; il  faut  aller  à la  onzième  novelle  ^ 
qui  de  l’année  541  , Pagu  II  ne  nous  en  refte  que  la 
préface , mais  elle  fuffit  pour  faire  voir  qu’il  ne  "fut  queftion 
ni  de  l’autorité  du  pape  , ni  de  celle  d’aucun  concile  pour 
l’établiffement  de  Juftiniane  en  métropole  eccléfiaftique. 


...  (i8) 

D’ailleurs  on  fait  que  ce  n’eft  que  depuis  les  fauffes 
décrétales,  & Fleury  le  dit  pofitivement , que  les  papes 
ont  prétendu  qu’il  leur  appartenoit  d’ériger  des  évêchés 
& des  métropoles.  Mais  les  fauffes  décrétales  n’ont 


Novell.  XI.  Præfatio, 

Multis  & variis  modis  noftram  patriam  augere  cupientes.,.. 
& circà  facerdotalem  cenfuram  eam  volumus  maximis  incre- 
mentU  ampliare  ^ ut  primæ  Juftinianæ , patriæ  noftræ , pro 
tempore  facrofanffus  antiftes  non  folùm  metropolitanus  , fed 
etiàm  archiepifcopus  fiat , & cæteræ  provinciæ  fub  ejus  fint 
audloritate , id  eft , tàm  ipfa  mediterranea  Dacia  quàm  Da- 

cia  ripenfis  , nec  non  Mifia  fecunda  , Dardania  , &c ideo 

tua  beatitudo  & omnes  præfatæ  primæ  Juftinianæ  facrofan(fti 
antiftites  archiepifcopi , ( id  eft  Patriarche  ) habeant  præro- 
gativam  & omnem  licentiam , fuam  auêloritatem  iis  ( Epif~ 
copis  ) impertiri , & eos  ordinare  & in  omnibus  fupràfcriptis 
provinciis  primam  habere  dignitatem  , fummum  facerdotium, 
fummum  faftigium  à tuâ  fede  creantur  & folum  archiepifco- 
pum  habeant  , nullâ  communione  ad  eum  ThelTalonicenfi 
epifcopo  fervandâ  : fed  tu  ipfe  & omnes  primæ  Juftinianæ 
antiftite^ , five  ejus  judices  & difceptatores,  quidquid  oriatur 
inter  eos  difcrimen  , ipfi  hoc  dirimant  & finem  eis  imponant , 
& eos  ordinent , &:  nec  ad  alium  quemdam  eatur  , fed  fuum 
agnofcant  archiepifcopum  omnes  prædiélæ  provinciæ  & ejus 
fentiant  reationem  , & vel  per  fe , vel  per  fuam  au£î:orita- 
tem , vel  clericos  mittendos  , habeat  omnem  poteftatem , om- 
nemque  facerdotalem  cenfuram  & creationis  licentiam.. 

Ut  i'gitur  fciat  beatitudo  tua  noftri  numinis  difpofitionem , 
ideo  præfentem  legem  ad  tuam  venerabilem  fedem  tranfmi- 
fimus  ut  in  perpetuum  taie  beneficium  habeat  patriæ  noftræ 
ecclefia 

Qtiandb  autem  tuæ  recordationis  fedis  gubernatorem  ab 
hâc  luce  decedere  contigerit , prcT  tempore  archiepifcopum 
ejus  à venerabili  fuo  concilio  metropolitanorum  ordinari  fan- 
cimus,  quemadmodum  decet  archiepifcopum  omnibus  honora- 
tum  ecclefîis  provehi , nullâ  penitüs  Theffalonicenfi  epifcopo , 
nec  ad  hoc  , communione  fervandâ. 

Prefau  Novell^  XI  ^ p^g*77* 
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(1?) 

paru  que  plus  de  300  ans  après  l’époque  dont  nousî 
parlons.  Donc  le  pape  Vigile  ne  pouvoit  ni  ne  devoit 
fe  mêler  de  l’éredion  de  Juftiniane.  Il  ne  fut  point 
affemblé  de  concile  provincial  à ce  fujet.  Donc  ce  fut 
l’emperedr , qui , de  fa  feule  autorité,  établit  la  nouvelle 
métropole , & refferra  celle  de  ThelTalonique.  Il  n’y  a 
pas  eu  plus  de  réclamations  contre  cette  opération  que 
contre  tout  ce  qu’il  a fait  fur  prefque  tous  les  points 
de  difcipline;  Téglife  au  contraire  la  loué  de  fon  zèle; 
donc  il  exerçoit  un  droit  légitime  & reconnu. 

Thoma/ïin  dit  , à la  vérité  , que  le  pape  intervint 
dans  cette  difpofition  nouvelle.  Son  autorité  n’eft  pas 
fuffifante.*  Car  outre  que  Ton  a fait  à ce  laborieux 
compilateur  plufieurs  reproches  très-fondés,  qui  infir- 
ment quelquefois  fon  témoignage , il  ne  fournit  aucune 
preuve  à l’appui  de  fon  opinion.  Pour  en  donner  nous- 
mêmes,  de  celle  que  nous  émettons  fur  fon  compte, 
nous  citerons  ce  qu’il  dit  au  fujet  d’une  opération 
femblable  à celle  dont  nous  venons  de  parler;  nous 
aurons  une  preuve  de  plus  en  faveur  de  l’autorité 
I fouveraine. 

Euphrante , évêque  de  Tyane  , raconte  dans  un 
concile  la  manière  dont  l’empereur  avoir  érigé  en  mé- 
tropole la  ville  de  Mucifius,  en  lui  donnant  le  nom 
de  Jufiinianopolis , & comment  il  lui  avoit  afiTujettî 
quelques  villes  démembrées  de  la  métropole  de 
Tyane.  De  ce  fait  auquel  Thomaffin  ne  donne  ni  plus 
ni  moins  d’étendue,  il  faut  conclure  comme  du  pré- 
cédent, que  l’empereur  avoir  exercé  le  droit  naturel 
de  la  puiiTance  légiflative.  Cette  conféquence  n’entroit 
pas  dans  l’ordre  des  idées  de  l’auteur;  il  y fupplée  une 
obfervation  bien  propre  à juftifier  fes  cenfeurs.  « Comme 
» cet  évêque  ne  forme  point  de  plaintes  contre  un 
» changement  où  il  avoit  tant  d’intérêt,  on  pourroit 
w croire,  dit-il,  que  l’empereur  avoit  fait  intervenir 
» l’autorité  eccléfiaftique.  (i)  >>  Comment  peut-on  op- 


(i^  Difc,  Eccléf.  T.  I,  P 281. 


(JO) 

pofer  à un  fait  un  pareil  raifonnement  ? Quel  puérile 
échappatoire  ! Mais  puifqu’on  ne  trouvé  point  de  traces 
de  cette  intervention  ^ qu’il  n’y  en  a aucune  dans  le 
concile  où  révêque  intéreffé  en  parle , & que  Thif- 
toire  de  ces  temps  eft  complette,  ne  pourroit-on  pas, 
ne  doit- on  pas  croire 'que  l’empereur  avoit  ufé  de  fon 
droit  ; que  c’efl:  la  vraie  raifon  pour  laquelle  Euphrante 
ôc  le  concile  n’ofent  pas  fe  plaindre? 

Que  faut-il  pour  perfuader , fi  tant  de  preuves  lumi- 
neufes  ne  perfuadent  pas  ? Si  l’on  ne  reconnoît  parj,  la 
vérité , qui  eft  toujours  près  du  droit  naturel , qu’atteifte 
toujours  la  fimplicité  & la  connexion  des  principes  , 
peut-on  la  trouver  dans  des  idées  fans  mefure , dans 
des  citations  ifolées , tronquées , ou  forcées , dans  des 
principes  faéfices  & abftraits? 

Il  nous  refteroit  encore  une  chicane  à vider,  au 
fujet  du  concile  de  Calcédoine,  cité  par  les  prêtres 
conftitutionnels  ^ invoqué  par  leurs  adverfaires  , & 
quelquefois  mal  appliqué  par  les  premiers  en  faveur 
defquels  il  prouve  ; mais  il  faudroit  rentrer  dans  ces 
fèches  difcuflions  qui  fatiguent  le  leéleur  & l’écrivain. 
Nous  renvoyons  cette  explication  aux  queftions  déta- 
chées de  l’appendice.  Notre  hiftoire  nous  rappelle. 

Si  Karloman  & Pépin  n’ont  pas  exercé  leur  auto- 
rité fur  la  difcipline  extérieure  avec  autant  de  latitude 
que  Juftinien  , les  caufes  de  cette  différence  appar- 
tiennent à l’hiftoire.  Ce  feroit  noyer  la  queftion  prin- 
cipale dans  les  accelToires  que  d’entrer -dans  ces  détails. 
Un  feul  point  nous  importe,  c’eft  que  le  droit  foit 
confacré. 

Charlemagne  alla  beaucoup  plus  loin  que  fes  pré- 
déceftéurs.  On  pourroit  dire  qu’il  fit  en  grand  ce 
qu’ils  avoient  fait  en  petit.  Son  premier  capitulaire 
d’Aix-la-Chapelle  contient  8o  articles , prefque  tous 
de  difcipline.  Pour  juger  jufqu’à  quel  point  il  entra 
dans  la  réforme  de  l’églife  , il  fuffiroit  de  lire  les 
titres  des  articles  de  ce  capitulaire,  (i) 


(i)  En  voici  quelques-uns: 


( ÎI  ) 

Gibert  obferve  que  le  prince  y 
rativement,  (i) 

La  préface  qu’il  mit  en  tête 
feulement  confulté  fes  prêtres,  ». cn-d-uiic , 
reftoient  auprès  de  fa  perfonne,  tels  que  l’apocrdair 
ou  aumônier  & fes  confeillers;  confiderans^  pacifia 
pîæ  mentis  intuitu  unà  cum  facerdotibus  & confiliariis 

nofiris Ces  rëglemens  devinrent  des  loix  de  l’état, 

par  raffentiment  de  la  nation;  mais  la  preuve  qu’il 
croyoit  que  ce  qu’il  avoit  fait , étoit  du  droit  de  la  puif- 
fance  fouveraine,  & qu’il  lui  appartient  de  corriger 
Us  abus , de  retrancher  ce  qui  efi  fuperfiu  , de  donner 
plus  de  force  aux  rïgUs , c’eft  qu’il  s’appuye  fur  l’exemple 
du  roi  Jofias,  pour  prévenir  le  reproche  d’avoir  entrepris 
delà  de  fon  autorité,  (i) 


epîfcoporum» 

De  librh  canonicis. 

De  mulieribus , ne  ad  altare  accédant* 

De  epifeopis , ubi  non  opporteat  eos  conjlitui. 

De  fiabilitate  epifeoporum  vel  clericulorum* 

De  propofito  monachorum* 

De  miniftris  altaris  dei  & de  fcholâ, 

Dt  fide  prefbyterorum  ab  epifeopis  difcutiendâ. 

De  pradicatione  epifeoporum  & prafbyterorum* 

De  epifeopis  eligendis.  De  epifeopis  Italiæ* 

De  rebus  ecclefiæ , 

(1) In  eo  loquitur  imperativè.  Proîegomen*  Tom.  I,  pag.  i8. 

(2)  Ne  àliquis  ,quæfo,  hujus  pietatis  admonitionme  effe 
pæfumptiofam  judicet , quâ  nos  errata  corrigere , fuperflua 
abfcindere  » reàa  coarâare  ftuduimus  , fed  magis  benevolo 
caritatis  animo  fufeipiat  ; nam  legimus  in  Regorum  libris 
quomodô  S.  Jofias  regnum  fibi  à Deo  datum  circumeundo , 
corrigendo , admonendo , ad  euhum  veri  Dei  ftuduit  re- 
vocare. 

Pmfat*  Capit,  ann,  78^, 


( 30  . 

Peu  d’années  après , il  parloir  aux  évêques  avec 
plus  d’autorité  encore,  dans  une  lettre  circulaire  qu’il 
adreffà  aux  archevêques , pour  leur  ordonner  de  lui 
rendre  compte  de  la  manière  dont  eux  & leurs  fuf- 
fragans  inftruifoient  les  prêtres  & le  peuple,  fur  le 
facrement  du  baptême  , &:c  (i). 

On  a cru  amortir  l’effet  de  ces  preuves,  en  difant 
que  les  capitulaires  étoient  l’ouvrage  des  évêques  eux- 
mêmes  ; qu’ils  ne  devenoient  des  loix  que  par  leur 
autorité , & même  par  l’intervention  du  pape.  C’eft  la 
chicane  du  papifte  Gretzer  que  Goldaft  a fi  puifTam- 
ment  réfuté  (2).  Baluze  appelle  cette  opinion  une  inr 
figne  & atroce  injure  faite  à la  dignité  des  princes.  Il 
dit  que  Goldaft  a prouvé  , par  de  nombreufes  & 
évidentes  raifons  , que  Charlemagne  avoit  porté  toutes 
ces  loix  de  difeipline  par  fon  droit  de  fouverain.  (3). 

Bien  loin  que  les  capitulaires  euflent  befoin  de  la 
fanéhon  ou  du  concours  des  papes,  ils  y obéifToient 
eux-mêmes:  Baluze  le  prouve  (4). 

Le  pape  Léon  IV  écrivoit  à l’empereur  Lothaire  , 
qu’il  profefToit,  de  toutes  les  manières,  l’obéiftance 
inviolable  due  à fes  capitulaires  & à fes  ordres  impé- 


• (1)  Nofle  itaque  per  tua  feripta  aut  per  te  ipfum  volumus 

qualiter  tu  & fuffraganei  tui  doceatis & inftruatis  facer- 

dotes  Dei  & plebem  vobis  commiffam  de  baptifmi  facramento. 

Il  fait  toutes  les  queftions  auxquelles  il  veut  qu’ils  ré- 
pondent , & il  finit  par  cet  ordre  : H(zz  omnia  fubtili 
inda^ine,  per  feripta  no  bis , ficut  diximus  , nuntiare  fatale, 
Baluz.  T.  I,  p.  483,  ann.  804. 

(2.)  Goldajîi  replie»  pro  imperio,  c.  15,  T.  I , p.  203. 
Conft.  imper,  præfat.  T.  III. 

('3)  Et  quoniam  Goldaftus  infignem  banc  atrocemque 
injuriam  facrofanftæ  principum  dignitati  faftam  acrite  ukus 
erat  in  replicatione  pro  imperio  ; multifque  perfpicuis  ac 
-evidentibus  teftimoniis  confirmaverat  Kalorum  magnum  jure 
regio  iftius  modi  leges  fancivilTe.  Steph»  Balui»  Præfat  art  X. 
(4)  Ibidem,  article  XXI , XXIV. 


naux  , 


(33) 

fîaux,  de  même  qu’à  ceux  de  Tes  prêdéceïïeurs  ■;  U 
promettoit  de  les  faire  obferver,  autant  qu’il  feroit 
en  lui  (i). 

» Indépendamment  des  ordres  donnés  aux  évêques 
» de  ramener  par-tout  l’ordre  ^ la  règle , » dit  celui 
de  nos  hidoriens  qui  a le  plus  flatté  le  clergé , » Pépin 
» & Charlemagne  publièrent  plufleurs  loix  direèles 
» contre  les  abus  qu’ils  voulurent  extirper....  8e:  ces 
» d“oits  ne  furent  jamais  conteftés  à Charlemagne  (2). 
» Un  autre  a dit  que  îorfque  Charjemagne  avoir  fait 
» tenir  quelques  conciles,  il  s’en  faifoit  envoyer  les 
» décrets,  il  les  faifoit  examiner  en  fa  préfence  (*), 
» Les  évêques,  en  les  lui  envoyant  , le  prioient  d’y 
» ajouter  , d’en  retrancher  , de  changer  , de  corriger 
» tout  ce  qu’il  voudroit , & d’appuyer  de  fon  autorité 
» tout  ce  qu’il  approuveroit.  En  effet,  fi  parmi  ces 
n décrets,  il  y en  avoir  quelques-uns  dont  l’exécution 

demandât  le  concours  de  la  puifiance  temporelle, 
» il  en  faifoit  la  matière  d’un  capitulaire  particulier  , 


(1)  De  capitulis  vel  præceptis  imperialibus  veflris  veftro- 
rumque  prædeceiTorum  irrefragabiliter  cuftpdiendis  St  con- 
fervandis,  quantum  vaiuimus  & valênuis  , Chriflo  piopitio, 
& nunc,  & in  ævum  nos  çonfervaturos  modis  omnibus 
profitemur.  Et  fi  fortaffe  quilibet  aliter  vobis  dixerit,  vel 
didurus  fuerit , fciatis  eum  pro  certo  mendacem.  Idem , 
Præfat.  pag.  17. 

Voici  comment  itn  auteur  contemporain  rapporte  cette 
anecdote  ; 

Lotharius  andiverat  quod  Léo  papa  nolebat  fervare  leges 
impériales;  undè  interrogayit  de  hoc  papam  an  effet  ver  uni  ? 
quare  Léo  fcribit  quod  vult  leges  fervare  irrefragabiliter, 
& qui  aliter  dixit  ^ mendax  eft. 

(2)  Moreau.  Neuvième  difcours  fur  rhiffoire  de  France, 

(^)  Il  n’eft  queffion  que  de  difcipline  ; c’eff  ce  qifil  ne 
faut  jamais  perdre  de  vue. 


c 


» oà  fouvtnt  il  faifoît  mtnr  des  objets  qui  avaient 
» échappé  à V attention  des  conciles  (i).  » 

Mais  les  hlftoriens  ont  trop  fouvent  agrandi  l’autorité 
des  rois  , parce  que  les  rois  pay oient  la  flatterie , ou 
perfécutoient  la  vérité.^ Quand  il  a été  queftion  de  leur 
piiiflance , le  clergé  les  a moins  flattés  , parce  qu’il 
vouloir  au  moins  conferver  la  flenne.  Vérifions  donc 
les  hiftoriens  par  le  clergé  lui-même , ou  plutôt  par 
l’églifé  gallicane. 

Cinq  conciles  tenus  en  813  , (^)  pour  la  réforme 
de  la  difcipline  , fuper  fiatu  ccclejlarum  corrigcndo  , 
avouent  pofitivement  que  leurs  décifîons  ont  befoin 
de  la  révifion  & approbation  de  l’empereur.  L’un  prie 
Charlemagne  de  fuppléer  à ce  qui  pourroit  manquer 
à fes  décrets , de  corriger  ce  qu’ils  auroient  de  défec- 
tueux , & de  perfectionner  ce  qu’il  a fait  de  raifon- 
nable  (i).  Celui  de  Mayenne  confelîè  que  la  faine  doc- 
trine l’avertit  que  les  chofes  qu’il  avoit  renfermées  dans 
le  petit  nombre  de  capitulaires  qu’il  envoyé  au  prince  , 
avoient  befoin  d’être  fortifiées  de  fon  autorité,  fl  tou- 
tefois fa  piété  jugeoit  qu’elles  le  méritafifent.  Les  membres 
du  concile  prient  Charlemagne  de  daigner  corriger 
tout  ce  qui  en  a befoin  , afin  qu’étant  ainfi  reéfifiées , 
ces  règles  pufifent  leur  fervir,  ainfl  qu’à  tout  le  peuple 
chrétien  & à ceux  qui  viendroient  après  eux,  pour 
parvenir  à la  vie  éternelle  (3), * (*) 


(1)  Gaillard^  hiftoire  de  Charlemagne,  T.  III.  p.  loi. 

(*)  Arles , A Rheims  , à Mayence , à Châlons-fur- 
Saône  , à Tours. 

(2^  Pofcentes  ut  fi  quid  hîc  minus  eft,  eju.s  prudentiâ 
fuppleatur  : fi  quid  fecùs  quàm  fe  ratio  habet,  ejus  judicio 
emendetur  ; fi  quid  rationabiliter  taxatum  eft,  ejus  adju- 
torio  perficiatur. 

Arelau  conciL  Can.  2^,  Sirm.  Tom.  II,  pag.  272. 

(3)  Atque  fana  doélrina  quæ  nos....  admoneat....  quateniis 
ea  quæ  paucis  fubterperftrinximus  capitulis , à veftrâ  auc- 


Lé  tf ôîfièrtié  concile  de  Tours  èc  le  fécond  de 
Châlons-fur-Saône  profeffoient  la  même  foumiflion. 
» Tels  font,  difoit  celui  de  Tours,  les  articles  que 
nous  avons  éclaircis  dans  le  concile , mais  quelque 
chofe  qu’il  plaife  à notre  fouverain  de  régler  à cet 
égard  , nôus  , fes  fidèles  ferviteurs , fommes  prêts  à 
nous  foumettre  à fa  volonté  , à fon  moindre  defir  » (i). 

En  effet , Charlemagne  fit  comparer  & examiner  les 
canons  de  ces  cinq  conciles  , au  mois  de  feptembre 
fuivant,  dans  l’affemblée  générale  d’Aix-la-ChapelIe* 
Il  choifit  ceux  qui  lui  convinrent.  Ils  avoient  fait  242 
canons;  l’empereur  en  tira  46  capitulaires  nécejfaires 
à Péglife  de  Dieu  & au  peuple  chrétien  (2)^  Les 
auteurs  de  l’art  de  vérifier  les  dates  , difent  qu’il 
n’en  tira  que  28. 

Toutes  les  chroniques  s’accordent  fur  l’ordre  qu’il 
donna  aux  évêques  de  s’affembler  en  conciles,  & de 
lui  envoyer  les  conftitutions  qu’ils  auroient  faites , pour 
qu’il  les  examinât  dans  l’affemblée  générale,  generali 
conventu.  Ce  furent  donc  la  nation  affemblée  & l’em- 
pereur qui  réformèrent  la  difcipline  de  l’églife  Gallicane. 
Les  évêques  délibérèrent , mais  le  prince  & la  nation 
délibérèrent  enfuite , & décidèrent.  Fecit  conventurn 
magnum  de  omni  populo  fuo.  C’eft  dans  ces  affemblées 
nationales , dit  Baluze , que  l’on  examinoit  les  canons 


torîtate  firmentur , fi  taitien  veftra  pietas  ità  dignum  elTe 
judicaverit  ; & quidquld  in  eis  emendatione  dignum  repe- 
ritur,  veftra  magnifica  imperialis  dignitas  jubeat  emendàre  : 
ut  ità  emendata , nobis  omnibus  , & cunélæ  chrillianæ  plebi, 
ac  pofleris  noftris  proficiant  ad  vitam  & falutem  fempiiernam. 

Sîrm»  prafat,  Tom.  II,  page  274. 

(1)  Hæc  nos  in  conventu  nofiro , &c fed  quomodb...... 

prlncipi  noftro  de  his  agendum  placebit , nos  fideles  ejus  fa- 
muli , ad  nutum  & vpluntatem  ejus  parati  fumus.  Can.^i, 
Sirm.  tom.  II,  pag.  305* 

(2)  Chronic,  Moijfac^  D,  Bouquet,  T,  5.  p.  82. 
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des  conciles , Sr  tout  ce  qui  concernoit  la  police  eccle- 
iiaftique , & que  l’on  faifoit  pour  Tutilité  générale , à\ 
la  pluralité  des  fulFrages , des  capitulaires  ou  loix  qui 
étoient  promulguées  enfuite  (i). 

Les  foibles  fuccefTeurs  de  Charlemagne , fi  fcanda- 
leufement  humiliés , fi  defpotiquement  dominés  par  les 
évéques  , exercèrent  encore  quelque-fois  les  mêmes 
droits , tant  ils  étoient  reconnus  inconteftables.  Louis  le 
débonnaire  ordonna  aufii  quatre  conciles  à la  fois , 
(2)  pou  la  réforme  de  la  difcipline. 

En  816,  il  afi’embla  à Aix-la-Chapelle  les  évêques 
& la  génémlité  de  fon  peuple  , poiir  Ü utilité  de  l^églife 
& de  tout  d empire  (3).  Nous  verrons  bientôt  ce  qvi’il, 
fit  pour  rétablir  les  élections. 

Sous  Charles  le  Chauve  fon  fils  , les  évêques , dit 
Montefquieu  , (4)  » négligèrent  des  loix  de  réforme 
» où  ils  riavoient  pas  été  les  feuls  réformateurs.  Le 
» prince  leur  défendit  dans  fon  capitulaire  de  844, 
» de  s’oppofer  à fes  conftitutions,  ou  de  négliger  de 
» s’y  foumettre , fous  prétexte  qu’ils  peuvent  faire  des 
» canons  (5)  ».  S’il  fut  aufii  humilié  par  les  évêques 
que  l’empereur  fon  père , ce  ne  fut  donc  pas  tant 
parce  qu’il  ignoroit  fes  droits , que  parce  qu’il  ne  fut 
ou  ne  put  pas  les  maintenir. . 

Les  canons  des  conciles  de  Meaux  & de  Paris  furent 
préfentés  à Charles  le  Chauve , comme  il  l’avoit 


(1)  In  conventibus  publiais  conciliorum  fanéliones  exa- 

rcinabantur , res  ad  ecciefiafiicam  politiam  ordinabantpr , 
ôc  ad  omnium  utilitatem  capitula  feu  leges  promulgabantut 
ord-num  concenfu.  Præf. 

(2)  A Mayenne,  à Paris,  à Lyon  & à Toiiloufe. 

(5)  Baluz. 

(4)  Efprit  des  Loix  , c.  9,  L.  XXVIII. 

(f}  Ut  epifcopi , fub  occafione  quafi  habeant  poteflatem 
c,-rnOj'iim  , his  corjlïtiitis  excellentice  nojira.  nequaquàm  refjiant 
aut  ne^li^ant,  Capit.  Karol.  calv.  tit.  / , c.  S, 
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'(©r^onhé,  pour  être  examinés  à l’aflTemblée  d’Epernay; 

'mais  les  évêques  qui  venoient  de  forcer  leur  fouveraiii 
à jurer  qu’il  ne  tôucheroit  jamais  à leurs  perfonnes , ni 
à leur  ordre , » encouragés  par  le  fuccès , osèrent  pré- 
h fenter  à faffemblée  des  canons  ou  ftatuts,  qui 
» feinbloient  les  rendre  feuls  arbitres  de  l’état.  Les 
H feigneurs  s’y  opposèrent  fortement  : on  s’échauffa. 
» Les  évêques  parièrent  avec  tant  de  hauteur,  que  le 
» roi  les  chaffa  de  l’affemblée,,  où  l’on  acheva  de 
b régler  les  affaires  fans  eux  (i). 

Laiïfons  les  Carloviens  tomber  dans  raviliffe- 
nient,  & les  évêques  fe  jouer  de  leur  foibleffe.  Pour 


(i)  Velly.  ann.  846.  Tom.  II,  pag.  74, 

Baluze  dit  que  le  roi  & les  grands  choifirent  un  petit 
nombre  d’articles  parmi  tous  les  canons  des  deux  conciles  ; 
qu’ils  les  donnèrent  par  écrit  aux  évêques  qu’ils  avoient  chaffés, 
en  leur  déclarant  qu’ils  ne  vouloient  pas  en  obferver  d’autres, 
Tom.  2,  pag,  30. 

Et  quia  faHîone  quommdam  motus  efi  animus  îpjius  regis 
contra  epifcopos  , diffidentibus  primeribus  regni  fui  ab  eorumdem 
epifcoporum  ammonitione , & remotis  ab  eodem  concilio  epifcopis  ^ 
ex  omnibus  iliis  capïtulis  hcec  tantîim  obfervanda  & compta- 
cenda  fibi  collegerunt  & epifcopis  fcripto  tradiderunt , dicentes 
non  ampliits  de  eorum  capïtulis  acceptajfe  quàm  ifla , 6*  ijîa  fe  velle 
cum  principe  obfervare.  Il  y a de  chroniques  de  moines  qui 
fe  récrient  amèrement  contre  le  prétendu  outrage  fait  aux 
évêques  dans  l’affemblée  d’Epernay*  La  raifon  en  eft  facile 
à deviner.  Les  auteurs  que  nous  citons  ont  eu  autant  de 
critique  que  d’érudition;  & ils  ont  trouvé  la  vérité,  malgré 
les  pieux  déguifemens  & les  lamentations  de  ces  chroniqueurs. 

Les  rois  ne  fe  font  pas  toujours  bornés  à commander  des 
conciles  , à en  examiner  les  canons , à les  adopter  ou  à les 
rejeter;  ils  ont  quelquefois  aboli,  par  des  a3es  légillatifs  , 
des  canons  de  difcipline  qui  étoient  en  vigueur  depuis  long- 
temps , fans  que  l’églife  ait  réclamé.  Il  étoit  permis,  par  les 
anciens  canons , à toutes  perfonnes  libres , d’entrer  dans  les 
inonaflères.  Avant  Charlemagne  « dés  rois  avoient  déjà 


n’avoir  que  des  autorités  impofantes , venons  à Saint* 
Louis.  Il  efl  le  feul  depuis  Charlemagne  qui  ait  pu 
contenir  le  clergé  dans  les  limites , & réformer  impu- 
nément de  grands  abus;  Il  rétablit  aufîi  d’anciennes 
règles  de  difcipline , de  fa  propre  autorité , & il  voulut 


reftreint  cette  liberté  ; mais  cet  empereur  défendit  de  fe 
confacrer  au  fervice  de  Dieu  fans  fa  permiffion. 

De  liheris  omnibus  qui  ad  fervitium  Dei  fe  contradçre  yolunt , 
ut  priîis  hoc  non  faciant , quàm  à nohis  licentiam  pojiulentf 
Capit.  CXX,  colleét.  Danfegize,  Liv.  i. 

Le  concile  de  Calcédoine , can.  12  ; le  premier  concile  de 
Mcon  avoient  défendu  aux  clercs , qui  avoient  entr’eux 
quelque  caufe  à juger,  de  s’adreffer  aux  juges  féculiersi 

Ut  nu/lus  clericus  ad  judicem  fecularem  quemcumque  alium 
fratrem  de  clericis..,»  ad  caufam  dicendam  trahere  non  præfumat, 
Can.  8,  Sirm.  Tom,  I,  pag.  372. 

Louis  le  débonnaire  permit  aux  parties  de  venir  avec 
leurs  avocats,  pardevant  le  tribunal  du  comte,  pour  être 
jugées  félon  le  droit  commun. 

Ubi  vero  ex  utrâque  parte  ecclefiafticum  fuerit  {negotium  ) 
redores  earumdem  ecclefiarum , fi  fe  familiariter  pacificare  velint , 
licentiam  habeant.  Si  autem  de  hujufce  modi  pacificatione 
inter  eos  convenire  non  pojfint , advocati  eorum  in  mallo  pu^ 
blico  ad  præfentïam  comitis  reniant , & ibi  legitimus  terminus 
eorum  contentionibus  imponatur,  Capit.  XXllI , liv.  IV , 
colleél.  d’Anfeg. 

Le  concile  d'Agde  permettoit  aux  évêques  d’aliéner , 
même  de  vendre  des  immeubles  d’une  églife , pourvu  que 
le  cas  de  néceffité  fût  conftaté  par  deux  ou  trois  d’entr’eux. 
direéfâ  venditione  aliquid  diflrahatur,  Can.  7 , Sirm.  tom.  I , 
pag.  162.  Un  Capitulaire  du  même  empereur  Louis  défendit 
toute  vente  ou  aliénation  de  biens  d’églife,  d’hôpitaux,  êcc. 

Nulla  fub  romand  ditione  conjlituta  ecclefia  vel  xenodochium 

vel  nofochomium vel  monaflerium  , &c.  contra  hcec  agere  pra^ 

fumât,  Ergb  his  non  liceat  àlienare  rem  immobïlem  ^ five  domum  , 
fivè  agrum , five  hort,um , &c,  alienaîionis  autem  verbum , 
contineat  venditionem , donatîonem  3 permutationem , d'C.  Ibidem , 
^ , II,  capit.  XXIX. 
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& ordonna  que  les  loix  qu’il  avoit  faites  ou  régé- 
nérées , fuffent  obéies.  Stamimus  & ordinamus,  (i) 

Les  évêques  de  fon  royaume  lui  réliftèrent  ; le  ton- 
nerre du  Vatican  mugit  fourdement  , comme  pour 
annoncer  fes  orageux  éclats.  La  fermeté  du  faint  mo^ 
narque  dompta  les  premiers,  glaça  la  foudre  dans 
les  mains  de  Grégoire  IX.  Pie  VI  n’eft  pas  malheu- 
reufement  le  premier  qui  ait  trop  écouté  une  faufte 
politiqiïe  ou  des  infinuations  perfides , qui  n’entrainent 
après  elles  que  repentir  & fcandales  : l’évangile  fera 
toujours  le  meilleur  confeiller  des  papes. 

Saint-Louis  favoit  que  fes  édits  fur  la  difcipline  ne 
paftbient  point  fon  pouvoir  ; » il  favoit,  dit  le  pieux 
» Duguet , qu’il  étoit  pour  lui  d’une  étroite  obligation 
» de  s’oppofer  aux  abus  qui  commençoient  à s’établir 
» dans  fon  royaume,  parce  qu’il  favoit  qu’il  étoit 
» l’exécuteur  des  canons  , le  proteèleur  de  l’églife. . . 
» qu’il  eût  été  coupable  , fi  par  une  foumiflion  aveugle 
» & fuperftitieufe  aux  entreprifes  de  la  cour  de  Rome, 
» il  lui  eût  abandonné  l’églife  & l’état , au  lieu  d’en 

» prendre  la  défenfe , comme  il  y étoit  obligé il 

» ne  doutoit  pas  qu’elle  n’en  fût  bleflee  : mais  il  pré- 
» féroit  fon  devoir  à des  paflions  humaines,  couvertes 
» du  faux  prétexte  de  la  religion. ...  Il  ne  craignoit 
» pas  que  l’abus  de  la  puiffance  fpirituelle  pût  lui 
» donner  aucunes  bornes  (2)  ». 

Tout  ce  qui  eft  dit  ici  de  Saint-Louis  peut  s’appli- 
quer à l’aftemblée  nationale  ; elle  doit  donc  avoir  la 
même  fécurité. 


Le  pape  Hilaire  , dans  une  de  fes  trois  épîtres  aux  évêques 
des  provinces  Viennoife , Lyonnoife  & Narbonnoife , avoit 
aufli  permis  que  l’on  aliène^  les  immeubles  des  églifes, 
pourvu  que  le  fynode  de  la  province  y confentît.  Baron, 
Ann.  462. 

(1)  Pragm.  fanél. 

(2)  Duguet.  Inftitution  d’un  prince#  C,  y ^ 4r/,  ^ , page 
^86 , 6*  art,  7. 
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Lé  clergé  de  France  lui-même  a recorînu  plus  aunè 

fois  , le  droit  de  l’autorité  fouveraine  pour  la  réformé 
de  la  diicipime. 

En  1579  , l’affemblée  de  Melun  follicitoit  avec 
chaleur  une  réforme.  Toutes  fes  prétentions  fe  bornoient 
à propofer  des  moyens  à Henri  lîl , par  l’organe  d’uil 
évêque  de  Bazas.  Soumifîion  & humilité  caraêlérifent 
toutes  les  demandes  qui  furent  faites  à ce  fujet.  » Quant* 
» à ce  qu’il  vous  a plu  toucher  (i  particulièrement  , 
» la  corruption  qui  eft  en  ceux  de  notre  ordre 
» ( difoit  l’évêque  de  Bazas  au  roi  ) , c’eft  chofe  très- 
» véritable,  qu’on  n’en  fauroit  tant  dire  qu^il  n’y  en 
» ait  encore  davantage  : mais  ce  font  tous  faits  parti- 
» culiers  qui  ne  peuvent  empêcher  un  bien  public  , 
» ou  être  imputés  à tout  le  corps  , lequel  connoiffant 
» le  grand  befoin  qu’ont  les  membres  dé  réformation, 
» vous  fupplient  fi  inftamment  y vouloir  employer 
>>  votre  autorité  : car  V.  M.  ne  fait  que  la  fumée 
>>  de  nos  vices  & de  nos  défauts.  C’cff  nous  qui  etl 
» fentons  les  douleurs , & en  portons  la  peine  les 
» premiers , Sc  qui  en  fommes  méprifés  d’un  chacun  , 
» & tirés  par  opprobre  & vitupères  , en  titré  de 
M prêtres  & capellans. 

» Nous  confelTons  aufîi  devant  votre  majefté  nos 
» fautes  ; nous  lui  découvrons  nos  ordures , & la 
» fupplions  d’en  avoir  compafîion  , pour  employer 
» votre  pui (Tance  & grandeur  à la  fanté  & reflaura- 
» tion  du  corps  eccléfiaftique  (i)  ». 

Pierre  d’Efpinac , archevêque  de  Lyon , dans  des 
remontrances  qu’il  fît , au  mois  de  feptembre  de  la 
même  année , pour  prefTer  cette  riformaùon , deman- 
doit  la  même  chofe  en  d’autres  termes  : » Sire , difoit- 
» il , nous  avons  fait  entendre  à l’afTemblée  des  ecclé- 
» fiaftiques , étant  à Melun , la  bonne  efpérance  que 


(l)  A61es,  titres  & mémoires  concernant  le  clergé  de 
France.  Tom.  I,  pag.  9,  imprimé  che^  Antoine  Vitré  eii 
1646^ 
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nous  èortôeviohs  de  ia  volonté  que  nous  avions 
j>  reconnu  que  Votre  Majefté  a de  remettre  l'égllfe  en, 
>>  fon  ancien  honneur  & fplendeur  , par  le  moyen 
» de  quelque  bonne  & heureuje  réformation  (i) 

La  dilcipline  étoit  perdue,  û l’autorité  fouveralné 
n’avoit  pas  quelquefois  ramené , prefque  par  la  force  ^ 
l’exécution  des  canons.  Charles  VI  avoit  efpéré  des 
fconciles  de  Pife  & de  Confiance , la  réformation  dés 
défordres  qui  troubloient  l’églife,  & qui  lui  raviffoieiit 
fur-tout  la  liberté  des  éleélions  ; ils  ne  remédièrent  à 
aucun.  Alors,  prefTé  par  les  plaintes  & les  remon- 
trances dé  tout  ce  qu’il  y avoit  de  plus  éclairé  dans 
fon  royaume,  & fur  l’avis  d’uiie  très-nombreufe  af- 
femblée , il  fit  publier  & exécuter  fon  édit  de  1406(2). 
Les  éledions  redevinrent  libres. 

Depuis  Saint-Louis,  tous  les  rois  fe  fônt  déclarés, 
à fon  exemple , protedeurs  dés  canons.  Mais  les  canons 
vouloient  fur-tout  que  tous  les  fidèles  d’une  églilè 
élifent  leur  évêque , & l’on  rie  demandoit  pas  même 
leur  agrément.  Les  rois  trahifiToient  donc  les  canons, 
au  lieu  de  les  protéger.  Il  efi:  vrai  que  quand  ils  auroient 
voulu  rendre  à l’églife  cette  précieufe  liberté  , qui  efi: 
un  de  fes  premiers  droits , ils  n’auroient  peut-être  pas 
pu  en  venir  à bout  avec  toute  leur  puiffance.  Le  plus 
grand  obftacle  que  l’on  ait  trouvé  au  rétablififement 
des  éledions  , a été  la  réfflance  des  papes  qui  ont  enfin 
extorqué  à François  V abolition  de  la  pragmatique» 

Cè  font  les  termes  mêmes  dont  fe  fert  Duguet  dans 
fa  fainte  indignation.  Il  ajoute  avec  une  prophétique 
jjuftefie  : » Une  réfifiance  fi  perfé vêtante  & fi  infati- 
» gable  de  la  part  des  papes , contre  une  loi  qui  réta- 
» blififoit  la  liberté  des  éledions  , tant  de  fois 
» recommandée  par  les  conciles,  fait  voir  à quoi  on 


( I ) Ibidem , pag.  1 3 . 

(a)  Inftitut»  d’un  prince. 


(40 

» s’expoferoit  fi  l’on  vouloit  rappeler  un  fi  faîne 
» ufage  (i)  >K 

Voilà  ce  que  penfoit  un  des  ecclefiaftiques  dont  le 
nom  infpire  le  plus  d’eftime.  Il  fut  nommé  favant  & 
pieux  : ce  dernier  éloge  s’eft  même  tellement  lié  à fon 
nom , qu’on  ne  l’en  fépare  guères,  C’eft  pour  cette 
raifon  que  nous  aimons  à le  citer.  Ce  qu’il  difoit , 
tout  le  monde  le  penfe;  mais  aux  yeux  de  la  pré-« 
vention  , les  vérités  les  plus  confiantes  ont  quelquefois 
befoin  de  grandes  autorités  pour  n’être  pas  méconnues, 
ou  pour  fe  faire  pardonner. 

Pour  rafliynbler  toutes  ces  preuves  dans  un  feul 
faifieau , & tirer  une  dernière  conféquence  de  notre 
hifioire , il  fufiira  de  rapporter  la  déclaration  des  rois 
très-chrétiens  au  concile  de  Trente  , & la  doèlrine 
d’un  célèbre  cardinal , concernant  l’autorité  de  la  puif- 
fance  légiflative  fur  l’églife  extérieure. 

On  vouloit  ériger  en  loix  les  prétentions  ultramon- 
taines fur  l’indépendance  du  clergé , & attenter  aux 
droits  des  fouverains.  Les  ambafiadeurs  de  France 
déclarèrent  en  plein  concile,  le  22  feptembre  *5^3» 
que  » les  rois  , très-chrétiens  , qui  ont  toujours  été 
n pleins  de  vénération  pour  l’églife  romaine  & pour 
» les  papes , ont  fait  beaucoup  de  loix , à l’exemple 
» de  Confiantin,  de  Théodofe,  de  Valentinien , de 
» Jufiinien  & des  autres  empereurs,  pour  régler  l’ad- 

minifiration  des  chofes  faintes;  que  ces  loix  ont  fi 
» peu  déplu  aux  papes , qu’ils  en  ont  inféré  plufieurs 
» dans  leurs  décrets,  & ont  jugé  dignes  de  la  cano- 
» nifation  deux  de  leurs  principaux  auteurs,  Charle- 
>*  magne  & Louis  IX;  que  les  évêques  de  France  & 
» tous  les  autres  pafieurs  fe  font  fervi  utilement  de 
» ces  loix  pour  conduire  l’églife  gallicane  ; & que  ces 
» loix  n’ont  pas  été  faites  feulement  depuis  la  prag- 
» matique  fanébon  , ou  depuis  le  concordat , comme 


(i;  Page  595. 
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quelques-uns  fe  Timaginent  fauffement  , mais  400 
» ans , & plus , avant  la  colledion  des  fauffes  décré- 
» taies  (i)  »• 

Cette  folemnelle  déclaration  ne  fut  ni  défavouée  ni 
formellement  combattue  , quoiqu’elle  ne  convînt  cer- 
tainement ni  à la  cour  de  Rome , ni  à fes  partifans. 
C’eft  que  les  droits  de  la  puilTance  fouveraine  & légif- 
lative  , qui  y font  confignés , font  fi  légitimes  , fi 
évidens  , qu^il  ne  convient  à perfonne^  (2)  félon  le 


(1)  Inftrudions  & mifiives  des  rois  très-chrétiens  & de 
leurs  ambafladeurs , concernant  le  concile  de  Trente , pa^,  373, 

(2)  Non  decet  quempiam  dicere  fanéiiiîimos  imperatores 
qui  pro  bono  Reip.  in  eleéfionibus  epifcoporum  & collatio- 
nibus  beneficiorum  ôc.obfervatione  religionum , multas  facras 
conftitutiones  ediderunt , erraffe , & ità  fiatuere  non  potuiffe. 
Imo  legimus  Romanum  pontificem  eofdem  rogaffe  , ut  conf- 
titutiones  pro  cultu  divino , pro  bono  publico , etiàm  con- 
tra peccatores  , de  clero  ederent.  Et  fi  forte  diceretur  : robur 
omnium  illarum  confiitutioniim  ab  approbatione  apoftolicæ 
aut  fynodicæ  auéloritatis  dependebat  ; nolo  in  hoc  infiftere , 
licet  86  capitula  regularum  ecclefiafticarum  antiquorum  im- 
peratorum  legerim  & collegerim,  quæ  hic  inferere  fuper- 
vacuum  foret , & niulta  alia  Caroli  magni  & ipfius  fuccef- 
forum , in  quibus  etiàm  de  ipfo  Romano  pontifice , 6c  aliis 
omnibus  patriarchis  difpofitiones , quod  de  confecrandis  epif- 
copis  6c  aliis  capere  debeant,  inveniantur.  Et  tamen  nun- 
quàm  reperi,  aut  papam  rogatum  ut  approbaret , vel  etiàm 
eapropter  , quià  fi  approbatio  ipfius  intervenir , ligaffe. 
Legitur  benè , aliquos  Romanos  pontifices  fateri , fe  illas 
ordinationes  venerari.  Undè  pofito  hoc  ità  elle , quod  illæ 
impériales  ordinationes  in  ecclefiafiicis  difpofitionibus  non 
lîabeant  plus  firmitatis,  nifi  in  quantum  priùs  , in  canonibus 
îllæ  ordinationes  reperiebantur , aut  in  quantùm  per  fynodos 
approbentur  6c  recipiantur,  ficut  hoc  verum  effe  probatur 
ex  commun!  yeriflimo  diélo,  quod  leges  non  dedignantur 
facros  canones  imitari  ; 6c  in  contradiéfione , feu  concurfu 
legis  6c  canonis , in  ecclefiafticis  abfque  dubio  canon  præ- 
fertur  , tamen  ad.hæcfi  reformatio  (^per  imperatorem  facieiir. 


favaht  cardinal  Cufa , de  dire  que  les  empereurs  onl 
'pajfé  les  bornes  de  leur  autorité , en  faifant  des  loix 
de  difcipline^  pour  P avantage  de  leurs  états  ^ fur  les 
eleHions  ^ les  collations  de  bénéfices  & l* obfervation  des  \ 
faintés  régies,  « Bien  plus  , continue-t-il , nous  lifons 
» que  le  fouverain  pontife  les  a priés  lui-même , pour 
» le  bien  général , de  po,rter  des  loix  concernant  le  i 
» culte  divin,  même  contre  les  pécheurs  & fur  le 
» clergé. 

Il  artefte  « qu’il  a recueilli  86  articles  ou  chapitres 
» de  règles  eccléfiaftiques  faites  par  les  empereurs , & | 

» un  grand  nombre  de  capitulaires  de  Charlemagne 
» & de  fes  fuccelTeurs , parmi  lefquels  il  y en  a fur 
» les  papes  eux-mêmes , fur  les  autres  patriarches , fur  j 
» les  ordinations  & autres  objets  de  cette  nature  ; ^ 

39  ^ pourtant , dit-il , je  nai  jamais  trouvé  de  preuves 
» que  Ü approbation  du  pape  ait  été  requife , ou  qiPelle 


da Goldajlus  ) quæ  fieri  poftulatur , fe  ex  legalibus 

antiquis  fan6hs  ftatutis  ecclefiafticis  juvaret,  abfque  dubio 
poteftate  & auêloritate  non  careret.  lilas  enim  conftitutiones 
nemo  dubitat  cahonicis  ftatutis  optimè  convenire , & in  nullo 
contradicere.  Et  ut  uno  verbo  omnia  concludam  , fi  piiffimus 
imperator  , cum  toto  fibi  fuhjeclo  concilie  necefîitates  rei- 
piiblicæ  confiderans,  àc  diriilnutiohem  divini  cultûs  & mo- 
rum  defortnitatem  in  omni  ftatu  cüm  caufis  & occafionibus 
ponderans , repeteret  facros  canones , antiquas  ac  fanèlifîimas 
prifeorum  obfervationes , & quicquid  illis  obviaret,  feii 
privilégia,  fivè  exceptiones , fivè  introdudbones,  nonne  iti 
colledlionibus  béneficiorum , aut  litibus  unà  cum  toto  fibi 
fubje^o  concilie  decerneret  tolendum  effe  & canonibus  fanétis 
ftriètiflimè  obediendum  ? Rogo  quis  chriftianus  dicere  polTet 
ibi  aliquid  præter  poteftatem  & audoritatem  attentatum, 
quandb  pro  euftodiâ  antiquorum  canonum  & legalium 
facrarum  fanêlionum  , pro  augmente  divini  cültûs , prô 
borio  reipublicæ  ilia  fièrent?  Non  retrahat  te  imperatorent 
prudentiflimum  cujufeumque  fuafio  ab  hâc  fanââ  tuâ  ip- 
tentione  , &c. 

Cardinalis  Cufanus,  Lib.  III,  cap.  40,  de  concord,  catholict. 
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» ait  obligé  , Ji  elU  efi  intervenue  (*)  ; on  voit  au 
» contraire  plujieurs  papes  profejfer  leur  refpeü  pour 
» ces  loix,  C’eft  pourquoi , quand  on  fuppoferoit  que 
» ces  règlemens  des  empereurs  n’ont  de  folidité  en 
» matière  ecclëfiaftique,qu’autant  qu’üs  font  contenus  dans 
» les  canons  ou  qu’ils  font  approuvés  par  des  conciles , 
» cependant  une  réforme  demandée  & que  l’empereur 
» feroit  de  lui-même , en  s’aidant  des  anciens  canons 
» & des  règles  primitives  de  l’églife,  ne  mânqiieroit 
» ajfurément  ni  de  la  puijfance  ni  de  C autorité  nécef- 
» f aires.  Tout  le  monde  jugeroit  de  fa  parfaite  con- 
« formité  avec  les  anciens  canons*,  & pour  tout  dire 
» en  un  mot , fi  le  fouverain  confidéroit  dans  fon  confeil 
>r  les  befoins  de  l’état,  la  diminution  du  culte  divin  , 
» la  dépravation  univerfeMe  des  mœurs  ; & qu’après 
» avoir  fcruté  les  caufes  & les  oçcafions^de  défordres, 
» il  fit  revivre  les  faints  canons,  les  anciennes  règles 
» de  difcipline  ; s’il  déçrétoit  l’abolition  de  tous  les  abus 
5)  qui  y étoient contraires , comme  privilèges,  difpenfes, 
» nouveautés  dans  la  collation  des  bénéfices , dans  le 
» ^jugement  des  procès;  s’il  vouloir  aftreindre  tous  fes 
» fujets  à l’obfervation  ftriéfe  des  canons;  y auroit-il 
» quelques  chrétiens  affez  hardis  pour  foutenir  qu’il 
. w pafferoit  en  cela  les  bornes  de  fon  pouvoir , puifque 
» toute  cette  réformation  ne  rendroit  qu’à  la  manu- 
» tention  des  faints  décrets , à l’augmentation  du  culte 
» diviq  & à l’avantage  de  l’état?  Qu’une  pareille  crainte, 
» quels  que  fpient  ceux  qui  veulent  l’infpirer,  n’empêche 

point  un  fage  empereur  de  remplir  un  dejffein  aufîî 
» louable.  » Gard.  Cuf.  livre  3 , cbap,  4,  de  la  con-' 
corde  ecdéjiaflique, 

Ainfi  penfoit  un  des  hommes  qui  ont  le  plus  fait 


(*)  C’eft  que  le  cardinal  Cufa  ne  prenoit  pas  un  confeil 
demandé  , ou  donné  gratuitement , pour  une  fànélipn  né- 
cefTaire. 
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d’honneur  à la  pourpre  romaine  par  de  grands  talens  fj 
& des  vertus.  Il  fut  une  des  lumières  du  concile  de 
Bâle , & il  eut  la  confiance  de  quatre  papes  qui  le  ’p 
chargèrent  des  affaires  les  plus  importantes  de  leur  > 
pontificat.  Il  eft  difficile  de  trouver  une  autorité  plus 
impofante  & qui  aille  plus  à la  queffidn  ; elle  eft  puifée  ■ 
dans  un  ouvrage  où  l’iiluftre  auteur  établit  & fait  i 
concorder  tous  les  pouvoirs , pour  le  maintien  de  la  j 
paix  , que  leur  confufion  avoit  troublée  & doit  toujours  i 
troubler  (*).  | 

Nous  venons  de  donner  le  complément  des  faits  ; | 
rapprochons  aufti  des  principes  les  conféquences  qui  f 
fe  font  détachées  d’elles-mêmes  dans  notre  marche.  . 

Dans  l’ordre  furnaturel , l’églife  eft  au-deflus  de 
l’état , la  foi  au-deffus  de  la  puiffance  légiflative  : donc  | 
l’églife , en  tout  ce  qui  eft  effentiel  à la  foi , eft  au-  | 
deffus  du  pouvoir  des  hommes.  Nous  avons  affocié  f 
à cet  ordre  immuable  un  régime  intérieur  qui  eft  ef-  ' 
fentiellement  aufti  du  reffort  de  l’églife  , comme  la 
manière  d’adminiftrer  les  facremens,  de  célébrer  las 
faints  myftères  , de  faire  les  ordinations.  Le  gouver-  ./ 
nement  n’a  que  le  droit  de  furveillance  fur  ce  régime 
intérieur,  pour  s’affurer  de  l’obfervation  des  canons, 

& y ramener  ceux  qui  s’en  écarteroient.  Nous  avons  \ 
vu  Charlemagne  l’exercer  à l’égard  du  facrement  de 
baptême.  Donc  l’églife  a une  indépendance  réelle. 
ÎMais  la  mefure  de  cette  indépendance  eft  dans  les 
pouvoirs  que  Jefus-Chrift  lui  a donnés  ; & Fleury 
enfeigne  que  » ceux  qu’il  lui  a laiftTés  ne  regardent  que 


(’‘)  Le  cardinal  Cufa  étoit  fils  d’un  pêcheur  fur  la  Mo- 
felle.  Il  fe  diftingua  par  fon  mérite,  & les  dignités  furent - 
le  chercher.  Il  n’eft  pas  étonnant  qu’étant  devenu  prince 
de  l’églife  , il  ait  plus  tenu  aux  principes  de  la  raifon  & de 
l’évangile  , qu’à  ceux  du  facré  collège  & aux  droits  faftices 
du  Vatican.  Mais  il  falloit  être  grand  homme  pour  penfer 
ainfi  au  quinzième  fiècle , fous  la  pourpre. 
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» les  biens  fpintuels , la  grâce , la  fanaification  des 
» âmes , la  vie  éternelle.  » Ces  pouvoirs  lui  relient  ; 

^ ^ attenté  à l’indépendance  légitime  de 

1 eglile. 

Mais  il  y a dans  l’églife  un  autre  ordre  qui  inté- 
^tle  la  tranquillité  publique  , l’harmonie  ; la  légiflation. 
Cet  ordre  a pour  objet  des  chofes  dont  la  bonté  efl 
rdative,  aux  circonfianus  de  temps , de  lieux  , de  per- 
Jonnes,  Il  a fouvent  changé  pour  cette  raifon  ; il  n’a 
même  jamais  été  uniforme.  Il  eft  , de  droit  naturel , 
fournis  a la  puifTance  qui  fait  les  loix  & qui  les  change 
félon  les  temps  , les  lieux  & les  perfonnes  ; à la  puif- 
fance  qui  calcule  les  mouvemens  de  la  machine  poli- 
tique & qui  les  balance;  à laquelle  appartient,  de  droit 
naturel , autorité  & furveillance  fur  tout  ce  qui  a un 
point  de  contaa  avec  l’ordre  public  & l’intérêt  de  la 
-fociete.  Donc  l’églife  eft,  de  droit  naturel,  foiimife 
aux  loix , fous  tous  les  rapports  où  elle  a des  points 
de  contaa  avec  l’ordre  public  & l’intérét  de  la  fociété 
T r puilTance  légitime  exiftoit  avaiK 

Jefus-Chnft  : il  la  confirmé;  donc  il  n’appartient  pas 
a les^  difciples  d y porter  atteinte. 

L’églife  eft  entrée  dans  l’empire  avec  le  dépôt  de 
la  foi  qui  participe  feul  à l’immutabilité  de  Dieu* 
mais  eft-ce  l’enipire  qui  conforma  fon  gouvernemenî 
a celui  de  l’eglife  , ou  l’églife  qui  fe  plia  au  gouver- 
nement  de  1 empire?  Toute  l’églife,  dit  Dupin,  fût 
reglee  fur  la  forme  du  gouvernement  civil  ; Totam^e 
tcUeJia  ad  J-ormam  pohtici  ^ difpojîta  & difui- 
buta  eft.  C eft  un  fait  h évidemment  démontré  par  i’h’f 
toire,  que  nous  femmes  difpenfés  d’ajouter  d’amres 
autorités  a celle  de  Dupin.  L’églife  elî  membre  de 
letat;  elle  doit  donc  çbéir  à fes  loix  & à ceux  qui  le 
|ouvernent.  Mais  la  borne  de  l’obéilTance  eft  bien  loin 

Gbp  Bofluet,  Fleury’ 

Oibert  & Talon.  Il  faut  que  ce  qui  eft  ordonné  foit  évidm- 
mmt  contraire,  a la  loi  naturelle  ou  divine,  pour  ans 

des  fujets  foient  difpenfés  de  la  foiimiflion  abfolue. 
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Elevions. 

Le  droit  d’éledion  rendu  au  peuple  eft  un  des  prin*î 
cipaux  objets  des  cenfures  de  nos  adverfaires.  Ils  l’ont 
fur-tout  attaqué  par  ramertume  des  reproches;  car  leurs 
autorités  font  vagues,  inexaéles  ou  infuffifantes.  Ils 
ont  fonné  l’alarme,  en  criant  que  les  loix  de  l’églife 
& les  droits  du  Pape  étoient  violés.  Mais  il  nous  femble 
que  la  vraie  manière  de  décider  cette  importante 
queftion  étoit  d’établir  une  difcuflion  claire,  précife  & 
luivie.  Les  épithètes  ne  font  pas  de  raifons  ; des  té- 
moignages ifolés  , quelques  faits  particuliers  dans  une 
matière  qui  a beaucoup  varié,  des  abus  cités  en  preuves 
de  droit,  ne  complettent  point  une  difcuflion.  Ce- 
pendant , comme  rien  n'eft  plus  propre  à troubler  les 
aines  folbles  , à égarer  les  efprits  fimples  que  de  leur 
faire  fufpeèler  le  titre  primordial  des  évêques,  nous 
fommes  forcés  de  traiter  cet  article  avec  l’étendue 
néceffaire  à la  conviêlion. 

Les  trente  évêques  qui  ont  ligné  l’expofition  des 
principes  fur  la  conftitution  civile  du  clergé  , on  dit  : 
qiCil  ny  a pas  cT exemple  cT une  forme  d'éleBion  où  h 
çLrgé  naît  pas  eu  la  principale  influence,  (ij. 

Nous  leur  répondrons; 

I^r  S I Ê C L E. 

Difeipline  établie  par  les  Apôtres, 

Les  fidèles  furent  affemblés  pour  élire  un  fucceffeuf 
à Judas.  Pierre,  quoique  chef  de  l’églife,  ne  le  nomma 
point,  ne  le  défigna  point;  il  propofa  l’éleêdon  ; le 
fort  en  décida  : & un  évêque  du  fiècle  dernier  a 
prétendu  que  ce  fort  fiit  celui  du  ferutin.  Quoi  qu’il 
en  foit  de  cette  opinion , l’affemblée  dans  laquelle 
Saint-Pierre  propofa  de  choifir  un  douzième  apôtre  9 


étoit 


(i)  Page  24. 


. (49) 

étoîf  compofée  de  vingt  perfonnes  , au  nombre  des- 
quelles étoient  les  faintes  femmes  (i)* 

Quand  il  fut  queftion  de  confacrer  des  miniftres  du 
fécond  ordre,  pour  aider  les  apôtres,  la  multitude  fut 
affemblée.  Il  ne  paroi't  même  pas  que  les  apôtres  aient 
concouru  à l’éledion.  (i) 

Après  le  martyre  de  Saint-Jacques , premier  évêque 
de  Jérufalem , Simeon , fils  de  Cléophas , fut  choifi 
pour  le  remplacer  , par  les  apôtres  qui  vivoient  encore, 
par  les  difciples  & ceux  qui  étoient  alliés  de  notre 
Seigneur.  (3) 


(1)  Quand  ils  ( les  témoins  de  rafcenfion  ) y furent  entrés 
( à Jérulalem  ) , ils  montèrent  dans  une  chambre  haute  oii 
demeuroient  Pierre  & Jean,  Jacques,  André,  Philippe  & 
Thomas  , Barthelemi  & Mathieu  , Jacques  fils  d’Alphée  , 
Simon  le  zélé  & Judas  frère  de  Jacques.  Ils  perféveroient 
tous  unanimement  dans  la  prière  avec  les  femmes , avec 

Marie  mère  de  Jéfus  & avec  les  frères  de  Jéfus.... 

Pierre  fe,  levant  au  milieu  des  frères  ( ils  étoient  environ 
fix  vingt  perfonnes  ) parla  ainfi  : Mes  frères , il  falloit  que 
la  prédiélion  que  le  faint  efprit  avoit  faite  par  la  bouche 
de  David , touchant  Judas  qui  a été  le  conduéleur  de  ceux 

qui  ont  pris  Jefus  , fût  accomplie Il  faut  donc  qu’entre 

ceux  qui  ont  été  avec  nous  pendant  tout  le  temps  que  le 

feigneur  Jéfus  a vécu  & converfé  avec  nous nous 

en  choififfions  un  qui  foit  avec  nous  témoin  de  fa  ré- 
furreéfion.  Sur  quoi  il  en  fut  propofé  deux  , Jofeph  appelé 
Barfabas  & furaommé  le  jufte , & Matthias.  Alors  ils  fe  mi- 
rent à parler  en  ces  termes  : Seigneur , vous  qui  connoifTez 
le  cœur  de  tous  les  hommes,  montrez- nous  lequel  de  ces 

deux  vous  avez  choifi Enfuite  ils  jettèrent  les  forts , & le 

fort  tomba  fur  Matthias  qui  fut  affocié  aux  onze  apôtres, 
ARes  des  Apôtres  ^ c.  i , traduéfion  de  l’abbé  Vallart, 

(2)  Choififfez  donc,  mes  frères,  difent  les  apôtres  à la 

multitude  des  difciples , fept  hommes  d’entre  vous  à qui 
on  rende  bon  témoignage 

ARes  des  Apôtres  , c.  VI  , v.  j 

f3)  Fama  eft  apoftolos,  cæterofque  Dominî  difcipulos  qui 
adhùc  fuperûites  agebant , ex  yariis  locis  in  unum  conveniffe , 
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Le  même  hiftorien  qui  cite  ce  fait,  rapporte  une 
éleêiion  extraordinaire.  Alexandre  ayant  été  viliter  les 
lieux  faints,  fut  forcé,  par  les  fidèles  de  J érufalem  , de 
s’alTeoir  fur  le  fiége  épifcopal  avec  Saint  NarcifTe  leur 
évêque  , & les  évêques  voifins  l’approuvèrent.  Il  eft 
vrai  que  quelques-uns  de  ceux  qui  arrêtèrent  Alexandre 
pour  lui  faire  partager  le  fiége  de  NarcifTe,  dirent  avoir 
entendu  une  voix  miraculeufe  qui  leur  commandoit 
d’aller  au-devant  de  leur  évêque  (i);  » mais  ce  miracle 
» même , ajoute  l’abbé  Duguet , ne  fert,  qu’à  établir 
» encore  plus  fortement  le  droit  du  peuple  ».  Il  dit 
dans  un  ^utre  endroit  ; qü*il  efi  certain  que  le  peuple 
eut  dans  ces  premiers  temps  une  extrême  part  aux 
élevions  (2). 

Nous  voilà  à la  fource.  Nous  ne  pouvons  point  avoir 
de  règles  plus  anciennes  ni  plus  sûres  ; c’eft  le  nou- 
veau teftament  & le  premier  hiflorien  de  l’églife  que 
nous  citons  en  témoignage.  C’efl  donc  un  des  prin- 
cipaux points  de  difcipline  établi  par  les  apôtres,  que 
le  droit  d’éleêlion  appartient  à l’églife.  Mais  l’églife  eft 
l’afTemblée  des  fidèles , & non  le  corps  des  miniftres  (3), 
Les  églifes  particulières  font  les  afTemblées  particu- 
lières des  fidèles  de  ces  églifes. 

Ces  principes  paroifToient  fi  inconteftables  à Saint 
Cyprien  , qu’il  penfoit  « que  le  peuple  doit  avoir 
» dans  les  éleébons  des  évêques  la  même  part  qu’il 
» eut  dans  celle  des  diacres  & dans  celle  des  fuccefTeurs 


& unà  cum  iis  qui  Doininum  fecundùm , caruem  propinqui- 
tate  generis  contingebant....,....in  commune  cofuluiffe  quis 
in  Jacobi  locum  fuccedere  mereretur, 

Eufeb,  hijî,  L.  III.  c.  II. 

(1)  Eujeb,  L.  VI,  c.  2. 

(2)  Confér.  ecclé/iaji,  T.  II,  p.  299. 

(3)  Eccîefia  non  eji  numerus  epifeoporum  y dit  Tertuliea 
de  Pudic.  C.  21. 


. 

» du  dirciple  apoftat  (i)  ».  L’élefllôn  de  Matthias , dît 
^ l’auteur  de  l’abrégé  chronologique  de  l’hiftoire  ecclé- 
fiaftique,  « a fervi  lorjg-temps  de  modèle  dans  toute 
» l’églife  pour  le  choix  des  principaux  miniftres  fuc- 
» ceîîéurs  des  apôtres»  (2). 

Ce  fut  fans  doute  pour  fe  conformer  à cette  difci- 
pline  des  apôtres , que  le  concile  de  Calcédoine  mit 
en  principe  que  le  pafteur  doit  être  choifi  par  tout 
fon  troupeau  : ab  omnibus  qui  pafcendi  /une  eligendus. 
On  nous  demandons  fi  ce  n’efi:  pas  fur  tout  le  peuple 
que  les  pafteurs  doivent  paître  ; fi  le  peuple  faifant  la 
majeure  partie  du  troupeau , il  ne  doit  pas  avoir  na- 
turellement & néceflairement  la  principale  influence 
dans  l’éledion? 

IIP  & IV*  Siècles.  * 

Mais  remontons  plus  haut , & fuivons , autant  qu^il 
eft  poflible , l’échelle  de  la^ tradition.  Le  premier  conr 
cile  général  aflemblé  à Nicée  par  Conftantin , a con- 
facré  le  droit  du  peuple  dans  une  lettre  adreflee  aux 
évêques  d’Egypte,  au  fujet  de  ceux  que  Mélèce  de 
Ly copolis  avoit  ordonné.  Les  pères  du  concile 
confentent  que  les  nouveaux  ordonnés  prennent  le 
gouvernement  des  églilés  qui  viendront  à vaquer, 
pourvu  que  le  peuple  les  élife , & que  le  patriarche 
d’Alexandrie  confirme  l’éleélion  : modb  digni  vidtantur^ 
& populus  eos  digat  ^ fuffragante  nihilominàs  plebifque 
judidum  confirmante.  Alexandrinæ  urbis  epijcopo  (3), 

« Une  preuve  évidente  que  le  peuple  & le  clergé 
» élifoient  véritablement  leur  évêque  dans  les  premiers 
» fiècles  de  l’églife , c’efl: , dit  l’abbé  Duguet , qu’ils 
>>  l’élifoient  encore  après  le  concile  de  Nicée  ^4)  ». 


(1)  Duguet. 

(2)  Remarques  particulières  fur  le  premier  fiècle  de  l’églife, 

(3)  Socrate.,  L.  I,  c.  9 , feâ:.  4 , p.  28. 

(4)  Confér,  eccléf,  T.  II,  p.  30. 


. ) 

Le  même  Conftantin  écrivit  au  peuple  d’Antioche  f 
qui  fe  préparoit  à élire  Eufébe  de  Céfarée  , pour 
rengager  à en  choiftr  un  autre  , fans  bruit  & fans 
tumulte  (i).  Selon  Thomaffin,  cet  empereur  ne  fe  mêla 
des  éle fiions  que  pour  en  bannir  les  défordres  & faire 
obferver  les  canons  (i). 

Si  nous  palTons  des  principes  aux  exemples , nous 
trouvons  l’accord  parfait  qui  confacre  les  uns  & les 
autre^.  Peu  après  le  concile  de.  Nicée  , Saint- Athanafe  , 
au  rapport  de  Saint-Grégoire  de  Nazianze , fut  élu 
évêque  d’Alexandrie  par  les  fuffrages  de  tout  le  peuple  : 
fuffragiis  totius  populi  eligitur  ; & la  lettre  circulaire 
du  Concile  d’Alexandrie  Tattefte  authentiquement  (3), 
Saint-Cyprien  fut  élu  évêque  de  Carthage  par  le  peu- 
ple , & après  lui  Cécilien  fut  placé  fur  le  même  fiége 
4par  les  fuffrages  de  tout  le  .peuple  : fuffragiis  totius 
populi.  Optât.  L.  I. 

Au  troihème  fiècle  de  l’églife  les  Novatiens  attaquèrent 
l’éledion  du  pape  Corneille#  Saint-Cyprien  en  démontra 
la  canonicité , en  prouvant  qu’il  avoit  été  placé  fur  la 
chaire  apoftolique  , par  les  fuffrages  du  peuple  & le 
témoignage  du  clergé  : de,  clericorum  omnium  ufimonio  , 
de  pkbis  fuffragio  Que  diront  ceux  qui  prétendent 
que  les  laïcs  n’ont  jamais  eu  que  le  droit  de  rendre 
témoignage  ? Ici  c’eft  bien  l’inverfe  : le  peuple  exerce 
le  droit  de  fnffrage , les  clercs  rendent  témoignage  en 
faveur  de  l’élu.  La  citation  eft  précife;  elle  eft  dans 
la  queftion  ; car  il  s’agi  doit  de  prouver  que  Corneille 
avoit  été  élu  dans  la  forme  la  plus  canonique.  Ce 
n’efl:  pas  le  feul  endroit  où  Saint-Cyprien  s’exprime 
ainfi.  L’auteur  du  préfer vatif  contre  le  fchifme  a très- 


(1)  Eufeb.  de  vît.  Gonflant,  L.  III,  c.  60,  61 , 62. 

(2)  Dïfcipl,  eccléf.  T.  II , pag.  683. 

(3)  Tefiamur , difent  lès  pères  du  concile , omnem  multitu^ 

dinem  populumque  catholica  cccUJia  in  unum  coaBum^  

(4)  Epift.  51. 


( Î3  ) 

bien  remarqué  (*)  , que  toutes  les  fois  qu’il  parle  de 
l’influence  du  peuple  dans  les  éleéfions , il  employé 
le  mot  ^ celui  de  cortfemement  pour  celle 

du  clergé  (i)  , mais  le  témoignage  n’attefte  que  le 
mérite,  le  fuffrage  fait  l’éledion. 

Le  faint  do6i:eur  porte  encore  plus  loin  les  droits 
du  peuple,  car  il  prétend  qu’il  avoit  fbr-tout  celui 
de  fe  choifir  de  dignes  prêtres,  %c  de  refufer  ceux 
qui  feroient  indignes  de  l’autel  (i).  L’abbé  Duguet , 
qui  cite  ce  paflage  en  preuve , remarque  que  rien 
n’efl:  plus  Ividmt  & moins  capable,  d'être  obfcurci  par 
Us  fubtilités  que  les  paroles.  (3) 

» Enfin , continue  le  même  auteur , pour  convaincre 
» les  plus  obflinés , il  fuffit  de  remarquer  que  Saint-Cy- 
» .prien  écrit  cette  lettre  aux  fidèles  de  Léon  & d’ Aflorga  , 
» en  Efpagne , pour  les  fortifier  dans  le  refus  qu’ils 
» faifoient  de  Bafilid’es  & de  Martial,  autrefois  leurs 
» évêques  , quoique  Bafilides  eût  obtenu  les  lettres 
» du  pape  Etienne  pour  fe  faire  rétablir , & pour  les 
» maintenir  dans  l’attachement  & le  refpeêl  pour  Félix 
» & Sabin  qu’ils  avoient  élus  à la  place  des  premiers  ; 
» c’efl: , dis-je , pour  les  animer  à réfifter  à Bafilides 
» & à Martial  & à tous  ceux  qui  foutenoient  leurs 
» intérêts  , qu’il  leur  dit , du  droit  qu’a  le  peuple  de 
» rejeter  les  mauvais  pafteurs  & d’en  choifir  de  légi- 


(^)  Cet  ouvrage  aufli  précis  que  profond  , démontre  , par 
une  autre  méthode  que  la  nôtre  , la  compétence  de  TAflem- 
blée  Nationale  pour  donner  au  clergé  une  conflitution  civile, 
& juftifie  celle  qu'elle  lui  a prefcrite.  Il  eft  à la  quatrième 
édition,  chez  le  Clerc,  rue  Saint-Martin,  N®.  254. 

(l)  Quandb  epifcopus  populi  unïverfi  fuffragio  in  pace  dell-^ 

gitur nemo  poft  populi  fuffragium  , pojî  epifâoporum  con^ 

fenfum,  &c. 

, (2)  Quandb  ipfa  plebs  maxime  habeat  poteflatem  , vel  elî» 
^ndi  dignos  facer dotes , vel  indignas  recufandL  Epift,  68. 

(3)  Conférences  eceléf  Tome  II  , page  299. 
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» tîmes,  ce  que  j’en  ai  rapporté.  Comment,  après 
» cela  , peut-on  l’entendre  autrement?  » (i)* 

Ajoutons  à tout  ce  qu’a  dit  Saint-Cyprien  en  faveur 
des  élevions  , qu’il  déclare  que  quiconque  prétendra 
être  le  vrai  évêque , au  préjudice  de  celui  qui  a été 
ordonné,  d’après  l’éleêlion,  n’eft  rien.  Quifquis  qui 


(i)  Conférences  eccléf  Tomt,  II,  page  300. 

^ On  n’accufera  pas  faint  Cyprien  d’avoir  voulu  autorifer 
le  peuple  à changer  de  pafteurs  félon  des  câprices.  Les 
canons  & les  loix  civiles  s’y  oppofent  également,  & Ton 
conçoit  le  défordre  d’une  femblable  verfatilité.  Il  faut  entrer 
dans  fa  penfée  qui  eft  claire  pour  tout  homme  fenfé.  » Il 
» eft  vifible , dit  encore  Duguet , qu’il  accorde  au  peuple 
31  le  droit  de  s’oppofer  à l’éleélion  d’un  homme  dont  les 
31  apparences  & l’extérieur  avantageux  auroient  trompé  les 
>j  éleéleurs  , & dont  les  crimes  feroient  connus  de  quelques- 
» uns  d’entre  les  fidèles  » Confèr,  eccléf.  Tome  II  , page  299; 
Cela  eft  jufte  & conforme  à l’efprit  de  Téglife , comme  nous' 
le  verrons  par  les  paroles  que  l’évêque  adreffe  aux  affiftans 
quand  il  ordonne  le  prêtre. 

La  circonftance  dans  laquelle  il  écrivoit,  commente  fuffifam-' 
ment  le  texte  pour  le  mettre  à l’abri  des  faufles  induéfions  de^ 
la  chicane,  Bazilides  & Martial  avoient  oufacrifié  aux  idoles, 
ou  pris  des  billets  d’idolâtrie  , ce  que  l’on  appeloit  être  li- 
'bellatiques.  L’un  confeffa  de  plus  avoir  blafphêmé.  Qu’il 
ait  donné  fa  démiffion  ou  non  , c’eft  ce  qui  n’eft  point  aflez' 
éclairci , de  même  que  les  formes  de  la  dépofition  de  Mar- 
tial. Mais  des  évêques  blafphémateurs  & idolâtres,  étoient 
bien  déchus  , par  le  fait , de  la  confiance  St  du  gouver- 
nement de  leurs  églifes.  Cela  fuffit  pour  juftifier  les  chré- 
tiens de  ces  deux  églifes,  d’avoir  fait  d’autres  choix.  Bazi- 
Jides  avoit  trompé  le  pape  & obtenu  de  lui  des  lettres  pour’ 
remonter  fur  fon  fiége  ; mais  les  fidèles  qui  avoient  élu  Félix 
& Sabin,  cbnfultèrent  faint  Cyprien  & fes  fuffragans  qui , . 
connoiffant  que  leurs  prédéceffeurs  étoient  déchus  ou  dépo- 
fés,  décidèrent  que  les  nouveaux  évêques  étoient  légitimes  , 
.parce  que  le  peuple  a droit  de  fe  choifir  de  dignes  miniftres, 
ôc  de  répudier  ceux  qui  font  rejetés  par  les  canons. 


s > 

pofl  unum  qui  per  eleciionem  confccratus  efl  , cjje  ro- 
lucrit^  nuLlus  ejî  (i)* 

Nous  pouvons  donc  appliquer  ici  dans  un  fens  plus 
ëtendu  , ce  que  Thomaffin  dit  de  l’églife  Grecque  : 
» qu’il  n’eft  pas  befoin  d’un  plus  grand  nombre  de 
» preuves  pour  montrer  que  dans  cette  eglife  le  peuple 
y>  avoit  beaucoup  de  part  aux  élections  des  évêques  (2). 

Eft-ce  d’après  l’exemple  des  apôtres  ? eft-ce  d’après 
la  tradition  apoftolique  ou  la  difcipline  de  l’églife 
d’Orient  que  l’on  peut  prétendre  que  le  droit  de  donner 
des  évêques  aux  églifes  appartient  aux  papes  , au 
clergé  ou  aux  rois  ? N’eft-il  pas  évident  au  contraire 
que  les  règles  primitives  qui  nous  avoient  été  tranf- 


(i)  Extrait  des  écrits  de  faint  Cyprien,  concernant  les 
élections.  Œuv,  d'Agobard  , données  par  Balu^^e , tome  II  , 
page  254.  . 

D’après  tout  ce  que  nous  avons  cité  de  faint  Cyprien  , 
il  paroîtra  fans  doute  difficile  à concevoir  qu’on  ait  voulu 
s’appuyer  de  fon  autorité  même  pour  prouver  que  le  droit 
d’élire  les  évêques  appartenoit  au  métropolitain  avec  fes 
fuffragans.  Il  y a des  efprits  qui  puifent  l’erreur  aux  fources 
de  la  vérité,  011  ils  devroient  trouver  la  conviélion.  Pour 
découvrir  un  texte  qui  ne  prouve  rien  , & qu’ils  citent  pour- 
tant avec  triomphe , ils  en  ont  dû  lire  un  grand  nombre  de 
pofitifs,  & formellement  oppcfés  à leurs  prétentions.  C’eft 
ce  que  l’abbé  Duguet  appelle  vaines  fubtilités,  obftinations. 
Mais  ce  feroit  peut-être  quelque  chofe  de  plus  blâmable 
encore  dans  des  inftrudions  données  au  peuple  pour  la  pure 
doélrine,  dans  des  temps  & dans  une  matière  où  l’effet  na- 
turel de  pareilles  erreurs  eff  d’autorifer  la  réfiftance  des  prêtres 
foibles  , fitnples  ou  féduits,  & ■ de  fomenter  les  troubles* 
Nous  renvoyons  aux  conférences  eccléfiaftiques  du  pieux 
& fa vant  Duguet , où  eff  établi  d’une  manière  évidente  le 
fentiment  du  doéleur  de  Carthage. 

• Confér,  eccléf.  Tome  11 , page  258..... Inflîtutîon  d'un 

prince  y c.  III  & IV. 

(2)  Difcîp,  eccléjmjllque  y tom  II,  page  683. 
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mifes  pour  diriger  1 eglife  , ont  été  altérées  par  ceu% 
même  dont  le  premier  devoir  étoit  de  les  maintenir  ? 

On  avoit  tellement  fauffé  les  principes  , ils  étoient 
fî  profondément  enfouis  fous  les  débris  accumulés  de 
rptique  difcipline , que  nous  appellions  règles , la 
violation  des  règles. 

Nous  pourrions  donc  déjà , en  rapprochant  les  dé- 
crets de  l’affemblée  nationale , relativement  aux  élevions , 
de  la  difcipline  des  premiers  (iècles , conclure  de  leur 
conformité,  La  queftion  feroit  fuffifamment  éclaircie 
pour  les  bons  efprits  ; mais  nous  avons  à inftruire 
ceux  qui  ne  le  font  pas,  à fortifier  ceux  qui  n’ont 
confulté  que  la  droiture  de  leur  cœur , & les  lumières 
communes  de  la  fimple  raifon , pour  fe  conformer 
à la  loi  , pour  embraflTer  la  régénération  de  l’églife 
de  France  : la  charité  nous  preffe  d’éclairer  ceux  qui 
fe  font  égarés  , foit  dans  les  ténèbres  de  l’ignorance , 
foit  dans  les  ténèbres  plus  profondes  des  pallions , 
qui,  quoique  déguifées,  ne  paroi fifent  que  trop  dans 
une  xcaufe  d’où  elles  devroient  être  religieufement 
bannies  ; & comme  nous  ne  devons  rien  omettre 
pour  éclairer  & fatisfaire  les  uns  , & pour  ramener 
les  autres , nous  rentrons  dans  la  difcuflion. 

ÉGLISE  D’OCCIDENT. 

Ills  IV»  & V»  Siècles. 

Quoique  nous  n’ayons  pas  dans  les  Gaules  un  doéfeur 
de  l’églife  qui  ait  prononcé  aufli  énergiquement  fur  les 
éleêfions  que  Saint-Cyprien  , nous  ne  manquons  ni 
d’autorités  ni  d’exemples.  Le  concile  de  Nicée,  les 
Athanafe  , les  Cécilien , les  Grégoire  de  Nazianze , &c. 
ont  continué  la  chaîne  que  nous  avons  fuivie  depuis 
i’éleéfion  de  Mathias.  Si  nous  defcendons  dans  les 
Gaules , nous  la  retrouverons  encore. 

En  371,  Saint-Martin  fut  élu  évêque  de  Tours  par 
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une  immenfe  multitude  compofé^  du  peuple  de  'làf 
ville  & des  cites  vaifines  raflemblëes , non  pour  rendre 
témoignage  en  faveur  de  Martin,  ou  pour  folliciter 
fbn  éleélion , mais  pour  porter  fes  fuffrages  : ad 
rmda  fuffragia,  Plufieurs  évêques,  trouvant  Martin 
trop  négligé  dans  fes  habits  , dans  fa  chevelure  & 
dans  fon  maintien , s’oppofoient  à ce  qu’il  fût  choifi  : 
impiè  repugnabant.  Mais  leur  folle  oppofition  fut  dé- 
jouée par  le  jugement  plus  fain  du  peuple , & les 
oppofans  ne  purent  faire  un  autre  choix  que  celui  que 
détermina  l’autorité  de  la  multitude,  organe  de  la 
volonté  de  Dieu,  (i) 

Ce  n’eft  donc  pas  encore  ici  que  les  fidèles  fortf 
bornés  au  privilège  de  rendre  témoignage  pour  ou 
contre  le  candidat  , ni  au  fimple  droit  de  montrer  leur 
defir  ou  leur  répugnance,  tandis  que  le  clergé  exerce 
celui  d’éleêlion. 

Tout  le  monde  fait  que  c’efi:  la  cour  de  Rome  qui 
,a  porté  les  premières  & les  plus  funeftes  atteintes  à 
la  difcipline  primitive , par  fes  prétentions , fes  intrigues  , 
fes  paèles  politiques  avec  les  fouverains , auxquels  elle 
cédoit  ce  qu’elle  n’auroit  pas  dû  céder,  pour  acquérir 
ce  qu’elle  n’auroit  jamais  pu  obtenir  ; par  fes  ufur- 


(i)  Mirum  in  modum  incredibilis  miiltitudo  non  modîim  ex  illo 
oppido , verîim  etiàm  ex  vicinis  urbibus  ad  fuffragia  ferenda 
convenerat.  Una  omnium  voluntas  , eadem  vota,  eademque 
fententia  Martinum  effe  epifcopatu  digniffimum  , felicem  fore 
ecdefiam  tali  faterdote.  Pauci  tamen,  & nonnulli  ex  epif- 
copis  qui  ad  conftitùendum  epifcopum  fuerant  evocatî , 
impiè  repugnabant,  dicentes , fcîlicèt,  contemptibilem  effe 
perfonam , indignum  effe  epifcopatu  hominem  vultu  defpi- 
cabilem , vefte  fordidum , crine  deformem.  Ità  à populo 
fententiæ  fanioris , hæc  illorum  irrifa  dementia  eft  , qui 
jlluftrem  virum  , dùm  vituperare  cupiunt , prædicabant.  Nec 
verb  ahud  his  facere  licuit , quàm  quod  populus , Domino 
vblente,  cogebat. 

Sulpiçe-Sévere  de  vit.  B,  Martini^  c.  7. 
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patîons  eMn.  La  ïielîgion  8c  la  piété  en  ont  fouvent 
gémi.  L’églife  8c  les  princes  ont  quelquefois  entrepris 
de  guérir  ces  plaies.  De  faints  papes  ont  eu  le  courage 
de  le  tenter;  tous  les  efforts  ont  été  inutiles.  Le 
principe  du  mal  étoit  trop  profond  ; il  falloir  appliquer 
le  fer  pour  l’atteindre , 8c  tous  les  remèdes  que  l’on  em- 
ployoit  n’étoient  que  des  caïmans,  ou  d’impuiflans 
palliatifs.  Il  eft  des  vices  6c  des  maux  avec  lefquels 
on  ne  capitule  point.  Avertis  par  les  fiècles  qui  ont 
paffe  pour  rinftfuédon  des  peuples , les  François  ont 
évité  dans  leur  réforme  la  fauffe  prudence  qui  l’auroit 
rendue  vaine.  Mais , pour  revenir  aux  élevions , plu- 
sieurs papes  ont  aufli  reconnu  que  le  peuple  devoit 
y concourir. 

Celeftin  premier,  dans  une  décrétale  adreffee  aux 
évêques  de  Vienne  8c  de  Narbonne  , dit  formellement 
qu’il  ne  faut  point  donner  à une  églife  un  évêque 
qu’elle  n’agrée  pas  ; que  l’on  doit  requérir  le  confen- 
tement  du  peuple  6c  des  curies , c’eft-à-dire  de  tous 
les  ordres  (i).  Mais  qu’eft-ce  que  ce  confentement 
dont  parle  Càeftin  premier , linon  une  éleêbon  ? On 
ne  peut  difputer  que  fur  les  mots  ; car  fi  l’évêque  ob- 
tient ce  confentement,  il  gouverne  l’églife  qui  le  lui 
donne  ; fi  elle  le  refufe  , un  autre  prend  fa  place. 
Au  furplus , Saint-Léon  le  Grand  explique  lui-même 
dans  une  autre  décrétale  aux  évêques  de  la  province  de 
Vienne , ce  que  fignifie  ce  confentement.  Tous  les  ordres 
de  citoyens  8c  même  le  petit  peuple  y font  défignés. 

Que  l’on  demande , dit-il , en  paix  6c  dans  le  cal- 
me ceux  que  l’on  veut  qui  foient  mis  à la  tête  des 
églifes  ; que  l’on  exige  par  écrit  le  témoignage  des  clercs 
8c  des  grands  , le  confentement  de  la  curie  8c  du  petit 
peuple , 8c  que  tous  élifcnt  cdui  qui  doit  gouverner 
tous  (i). 


(1)  Nullus  invitis  detur  epifcopus plebis  & or- 

dinis  confenfus  requiratur.  Sîrmond»  T.  I , p.  57. 

(2)  Per  pacem  & quietem  facerdotes  qui  præfuturi 
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Quoique  le  clergé  de  Rome  commençât  à s’emparer 
des  éledions  vers  les  temps  dont  nous  parlons  , nous 
pourrions  néanmoins  citer  plufîeurs  autres  décrétales  à 
l’appui  de  celles  deCéleftin  & de  Saint-Léon  (i).  Mais 
nous  abandonnons  les  autorités  privées  , quelqu’impo- 
fantes  qu’elles  foient,  pour  entrer  dans  notre  hiftoire. 

Qu’auront  à dire  les  détradeurs  du  décret  conftitu- 
tionnel , concernant  les  éledions  ; lorfqu’après  leur  en 
avoir  montré  le  titre  primitif , pour  ainfi  dire , fous- 
crit  de  la  main  des  apôtres  ; après  avoir  fuivi  cette 
règle  de  difcipline  dans  les  premiers  âges,  dans  i’églife 
d’Orient , fi  fameufe  par  la  pureté  de  fon  gouverne- 
ment , par  l’éclat  de  la  dodrine  ^ des  vertus;  nous 
en  démontrerons  la  légitimité  par  le  droit  canonique 
de  l’églife  Gallicane  , par  des  ades  de  l’autorité  légif- 
lative  , & la  tradition  hiftorique } 


funt  poftulentur.  Teneatur  fufcripto  clericorum  honoratorum 
teftimonium , ordinis  confenfus  & plebis  : qui  præfuturus 
efl:  omnibus  ab  omnibus  eligatur.  Sirm,  T.  I , p.  83.  art  3. 

(i)  Lothaire  avoir  donné  l’évêche  de  Cambrai  à Hilduin. 
Nicolas  premier  écrivit  en  863  aux  évêques  du  royaume 
de  Lothaire  de  tâcher  de  lui  perfuader  de  chaffer  Hilduin 
qui  avoir  envahi  depuis  onze  mois  l’églife  de  Cambrai , 
éi  de  permettre  au  clergé  & au  peuple  d’élire  un  évêque. 
Il  menace  les  évêques  auxquels  il  écrit,  de  les  excommu- 
nier , fl  par  des  ménagemens  coupables  pour  le  roi  qu’il  les 
accufe  de  corrompre , ils  n’exécutent  pas  Tordre. qu’il  leur 
donne. 

Quapropter  præcipimus  vobis  ut  fuggeratis  filio  noftro 
Lothario  gloriofo  régi ......  ut  nullum  ecclefiæ  Camarenfi 

præjudicium  inférât , fummoperè  fuadere  curetis  : quatenùs 
jam  fato  Hilduino  fubmoto,  ex  fe  eligendi  juxtà  facros 
canones  epiièopum  clero  & plebi  ipfius  ecclefiæ  licèntiam 
tribuat.  Nam  ft  banc  noflram  præceptionem  apoflolicam 
contempferitis  , fcitote  vos  pro  inobedientil , & pro  confilii 
peftiferi  veneno , quo  jam  fatum  regem  fæpe  infîcitis , 
noftrâ  communione  penitus  fummovendos. 

Nicol,  Papa  Epifl,  Sirm»  Tom,  lil , p,  22 
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ÉGLISE  GALLICANE. 

VI*  & VU*  Siècles. 

Il  y a plus  de  dix  conciles  des  Gaules  en  faveur 
du  droit  qu’a  le  peuple  de  concourir  aux  élevions. 
Nous  nous  contenterons  de  rapporter  les  plus  précis. 

On  commençoit  à parvenir  à l’épifcopat  par  la  faveur 
des  rois,  au  mépris  des  anciens  canons.  Le  troifième 
concile  de  Paris , tenu  fous  Childebert,  ordonna  de  fe 
conformer  à l’ancienne  difcipline.  Il  défendit  de  donner 
aux  citoyens  un  autre  évéque  que  celui  qui  feroit 
défigné  par  la  volonté  générale  manifeftée  par  l’élec- 
tion ; la  peine  d’excommunication  y fut  décernée 
contre  ceux  des  comprovinciaux  qui  reconnoîtroient 
un  évêque  nommé  de  l’autorité  du  roi , fous  quelque 
prétexte  & par  quelque  motif  que  ce  foit.  (i) 

Le  troifîème  concile  d’Orléans , tenu  19  ans  avant 
celui  que  nous  venons  de  rapporter , eft  d’une  autorité 
d’autant  plus  grande , qu’il  a été  cité  contre  nous  : 

» Que  le  métropolîtain  lui-même  foit  élu  par  les 
évêques  comprovinciaux  , avec  le  confentement  du 
» clergé  & du  peuple,  félon  les  décrets  du  fiége 
» apoftolique. ...» 


(1)  Et  quia  in  aliquibus  rebus  confuetudo  prifca  negligitur 
ac  décréta  canonum  violantur,  placuit  ut,  juxtà  antiquam 
confuetudinem , canonum  décréta  ferventur  : nullus  civibus 
invitis  ordinetur  epifcopus  , nifi  quem  populi  & clericorum 
eleftio  plenilïimâ  quæfierit  voluntate  , non  principis  imperio  , 
neque  per  quamlibet  conditionem  . . . . quôd  fi  per  ordi- 
nationem  regiam  honorisj  iftius  culmen  pervadere  aliquis 
nimiâ  temeritate  præfumpferit , à comprovincialibus  loci 
ipfius  , epifcopus  nullatenùs  mereatur  , quem  indebitè  ordi- 
natum  agnofcunt.  Si  quis  de  comprovincialibus  recipere 
coQtrà  interdiéta  præfumpferit , fit  à fratribus  omnibus  fe- 
gregatus,  & ab  ipforum  omnium  caritate  fummotus. 

Canon,  S Sirm*  Tom. , 1,  page  361. 
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Si  on  s’arrête  là,  on  a une  des  autorités  dont  s’ap- 
puyent  ceux  qui  prétendent  que  le  peuple  & les  clercs 
ne  faifoient  qu’affentir  aux  élevions  : mais  en  conti- 
nuant le  texte , on  retrouve  encore  le  principe  général , 
J&:  la  preuve  de  l’infidélité  de  ceux  qui  l’ont  allégué 
contre  nous. 

» C’eft , difent  les  pères  du  concile  , qu’il  eft  de 
» l’équité , félon  le  fiége  apoftolique  lui- même , ^uc 
» celui  qui  doit  commander  à tous  Joit  élu  par  tous, 
» Quant  à l’ordination  des  fuffragans , elle  doit  fe 
» faire  du  confentement  du  métropolitain;  & que  , 
» fuivant  les  plus  anciens  canons,  CcLeclion  & la  volonté 
» des  clercs  & des  citoyens  foit  requife  (i).  » 

Ainfî  ce  concile,  duquel  on  croyoit  pouvoir  tirer 
une  efpèce  d’autorité  contre  le  droit  du  peuple  , en 
eft  au  contraire  une  pofitive  confirmation. 

Le  vingt-cinquième  canon  d’un  concile  tenu  à Rheims, 
en  630,  par  quarante  évêques  des  Gaules,  eft  plus 
formel  encore.  Il  porte,  qu’après  la  mort  d’un  évê- 
que, il  faut  lui  donner  pour  fuccefleur  un  homme  du 
pays,  qui  aura  réuni  le  vœu  général  du  peuple  dans 
une  éleéfion  approuvée  des  évêqyes  de  la  province  ; 
& que  celui  qui  fera  parvenu  autrement  à l’épifcopat , 
foit  chafle  du  fiége  qu’il  a envahi.  Il  prononce  aufli 
des  peines  canoniques  contre  ceux  qui  l’auront  or- 
donné (2). 


(1)  Ipfe  metropolitanus  à comprovincialibus  epifcopis , 
ficut  décréta  fedis  apoftolicæ  continent , cum  confenfu  cleri 
vd  ( pour  6*  ) civium  eligatur:  quià  æquum  eft,  ficut 
ipfa  fedes  apoftolica  dixit , ut  qui  præponendus  eft  omnibus  , 
ab  omnibus  eligatur.  De  comprovincialibus  verô  ordinandis  , 
cum  confenfu  metropolitani , cleri  & civium , juxtà  priorum 
canonum  ftatuta  , eleétio  & voluntas  requiraiur. 

Canon,  3 Sirm,  Tome  I , p.  2.48. 

(2)  Ut , decedente  epifcopo  , in  loco  ejus  non  alius  fub- 
rogetur,  nifi  loci  illius  indigena  quem  univerfale  & totius 
populi  elegerit  votum,  ‘ac  provincialium  voluntas  alTenferit  : 
aliter  qui  prsefumpferit , abjiçiatur,  &c.  Sirm^  Tom  l",  p.  484, 
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Un  coticlle  de  Clermont,  en  535,  défendit  en  peu 
de  mots , & les  nominations  de  faveur , & les  élec^ 
tions  compofées  d’un  petit  nombre  d’éledeurs , comme 
auroient  été  celles  qui  n’auroient  été  faites  que  par 
les  évêques  d’une  métropole  & le  clergé.  Les  paroles 
en  font  remarquables  : » que  celui  qui  parvient  à 
» l’éminente  dignité  de  l’épiîcopat , y foit  porté  , non 
» par  la  faveur  d’un  petit  nombre,  mais  pajr  l’éleêlion 
» de  tous  (i).  » 

Trois  iiècles  après  , nous  retrouvons  le  même 
principe  & la  même  doêlrine  au  concile  de  Douzi  : 
» que  l’évêque  métropolitain,  y eft-il  dit,  foit  or- 
» donné  par  fes  fuffragans , fur  l’éleêlion  du  clergé 
du  peuple  de  l’églife,  félon  que  les  faintes  règles 
» & les  anciennes  coutumes  l’exigent  (a).  » 

Au  neuvième  liècle  les  élevions  exilloient  encore 
dans  toute  leur  pureté  , comme  on  le  voit  par  cette 
lettre  d’Hincmar  de  Rheims  à Charles-  le-Chauve  : « Le 
» fept  des  Ides  de  juin  , vers  l’heure  fécondé,  trois  clercs 
» & deux  laïcs  de  l’églife  de  Senlis  font  venus  me 
» notifier  que  la  même  églife  eft  veuve  par  la  mort 
» d’Erpoin  , fon  chef  ; ils  étoient  porteurs  de  la  pé- 
» tition  par  laquelle  le  clergé  & le  peuple  demandent 
» qu’on  leur  envoie  un  vifiteur , (*)  afin  que  les  enfans 


(1)  Eminentiflimæ  dignitatis  apicem  eleilione  confcendat 
omnium  , non  favore  pàucorum.  Canon,  a. 

(2)  Ecclefiæ  cleri  ac  plebis  eleéliohe,  ficut  regulæ  facræ 
præcipiunt  & vêtus  confuetudo  exigit , à fufFraganeis  epif- 
copis  metropolitanus  ordinetur,  Sirm.  Supplem,  p.  261. 

On  peut  confulter  encore  les  aB.es  des  conciles  tenus  à Orléans 
en  J ; à Paris  en  61^  ; à Chàlons  en  d/o  j à Soiffbns  en 

O La  mifïion  du  vifiteur  étoit  de  faire  obferver  les  ca- 
nons dans  les  éleâions , & de  conftater  la  majorité  des  fuf- 
frages.  Ceft  pour  cela  qu’il  étoit  défendu  de  procéder  à 
l’éleélion  dans  Tabfence  du  vifiteur.  Quand  le  choix  étoit 
fait,  le  vifiteur  en  emportoit  ou  en  envoyoit  le  procès. 
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» de  cette  églife  puiffent  tous  élire  celui  à qui  Us  ioU 
» vent  tous  obéir  (i)  ». 

Nous  les  retrouvons  à peu  près  dans  le  même  état 
au  douzième  fiècle  : 

» Au  temps  de  Louis-le-Gros , dit  Dutillet  , durolt 
» encore  la  bonne  & fainte  forme  de  l’éledion  du 
» clergé  & du  peuple  avec  le  congé  & approbation 
» du  prince,  de  laquelle  Platine  dit  qu’il  eft  mal-aifé 
» que  perfonne  indigne  par  cette  voie  y entrât.  Depuis, 
» le  pape  Adrien  en  rejetta  le  peuple,  & n’y  laifla 
» que  le  clergé.  Lucius,  après,  reftreignit  le  droit 
» d’élire  aux  chapitres  , ôc  fut  la  porte  ouverte  aux 
» fimonies  (i).» 

Quand  nous  accorderions  maintenant  à nos  adver- 
falres  les  prétendus  droits  qu’ils  réclament  pour  les  papes 


verbal  au  métropolitain.  Outre  cette  preuve  pofitive  que 
les  éleébons  fe  faifoient  à là  pluralité  des  voix,  le  même 
, Hincmar  dit  ailleurs , que  quand  une  églife  de  fa  métropole 
eft  veuve , c'efl:  à lui  à demander  que  l’éleélion  fe  faffe , 
à déterminer  celui  qui  réunit  plus  de  fuffrages , & à l’exa- 
miner ; & fi  in  partes  fe  eligentium  vota  diviferint , meum  erit 
eligere  qui  majoribus  ad  ordinandum  fludiis  juvetur , & meum  efi 
ordinandum  examinare.  (Euv.  d’Hincmar,  Tome  II,  page  408, 
Hincmar  ne  faifoit  que  copier  ce  canon  du  fécond  concile 
d’Arles,  tenu  en  452  ; Quod  fi  inter  partes  aliqua  fuerit  du^ 

hitatio , majori  numéro  metropolitanus  in  eleSlione  confentiat 

Canon  Sirm,  Tome  I , page  loq. 

(1)  Septimo  iduS  Junii , circa  horam  fecundam  venerunt 
très  clerici  & duo  laïci  Silvaneélenfis  ecclefiæ  ad  exiguita- 
tem  meam  , innotefcentes  eamdem  ecclefiam , fratre  & con- 
facerdote  noftro  Erpoino  defunélo  , viduatam  effe  paftore , fe- 
rentes  etiam  ipfius  ecclefiæ  tàm  eleri  quàm  plebis  petitionem 

ut  eis  paftor  fecundùm  facras  régulas  tribuatur quatenus 

fecundùm  facras  régulas , ille  canonico  vifitatore  direélo  , 
ab  omnibus  ecclefiæ  ipfius  alumnis  valeat  eligi , cui  debeat 
ab  omnibus  obediri. 

(2)  Mem,  & avis  de  Me,  Jean  Dutillet , fur  les  libertés  de  ' 
I églife  Gallicane  y en 
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êz:  pour  les  rois;  quand  nous  conviendrions  que  fe 
cler^  a exercé  aufîi  long-temps  , aufïi  exclulîvement 
qu’ils  le  difent,  le  droit  d’élire  les  évêques,  en  feroit- 
il  moins  vrai  qu’il  appartenoit  aux  fidèles  du  temps 
des  apôtres  ; que  tous  les  conciles  qui  l’ont  rétabli , 
maintenu  ou  réclamé , l’ont  rétabli , maintenu  ou  réven- 
diqué  comme  un  des  points  effentiels  de  la  primitive 
difcipline  ? Ils  citent  une  pofTeffion  ; mais  le  titre  en 
eft  infâme  , c’eft  la  violation  des  faims  canons.  Nous 
citons  en  oppofition  les  principes  .purs , le  majeftueux 
témoignage  de  la  tradition  qui  s’eft  perpétuée  jufqu’à 
nous,  à travers  les  abus  & les  attentats  de  toute 
cfpèce  , depuis  l’afcenfion  de  Jefus-Chrift  jufqu’au  con- 
cile de  Nicée  ; depuis  ce  premier  concile  général  juf- 
qu’en  1493  , que  les  trois  ordres  demandèrent  aux 
états  de  Tours  le  rétabli ffement  de  la  pragmatique 
& des  éieébons;  julqu’en  1560  , que  les  évêques  de 
France  reconnoiflbient  aux  états  d’Orléans , que  le 
peuple  nommoit  fes  pafteurs  dans  la  primitive  églife; 
jufqu’en  1582  , que  le  clergé  de  France  affemblé  à 
Paris,  fît  de  nouvelles  inftances  auprès  d’Henri  III 
pour  la  publication  du  concile  de  Trente  & le  rétablif- 
fement  des  éledions  canoniques;  enfin  jufqu’en  1598, 
qu’une  autre  affemblée  du  clergé  réitéra  les  mêmes 
fupplications  à Henri  IV. 

Dira-t-on  qu’ils  demandoient  le  rétabli fTement  des 
éleêlions  telles  qu’elles  ont  exifté  , après  que  les  papes 
en  eurent  exclu  le  peuple , ou  que  les  chapitres  s’en 
furent  emparés  ? Mais  l’archevêque  de  Bourges  qui 
portoit  la  parole  au  nom  de  fon  corps  , repréfenta  à 
Henri  IIl,'^z^’i/  étoit  néccffain  de  rétablir  Ü ancienne 
forme  d* élection  pratiquée  par  Us  apôtres  ^ lorfqd après 
Üinvocation  du  Seigneur  ils  élurent  Mathias  à la  place 
de  Judas  (i). 


(i)  Fleury  , hiftoire  eccléfiaftique , année  1582. 

Le  même  archevêque  de  Bourges  dit  au  roi  daps  fa  ha- 

Les 


Lea  élections  telles  que  raffemblëe  nationale  les  a 
établies  , ne  font  donc  point  une  innovation  irrégu- 
lière , comme  on  l’a  dit  ; elles  font  conformes  aux 
canons , à la  tradition  , à la  raifon  & à l’équité  : car  il 
eft  raifonnable , il  eft  jufte  que  le  pafteur  foit  élu  par 
tout  fon  troupeau  : quia  æquum  eft,  ut  qui  pmponen-^ 
dus  e(l  omnibus^  ab  omnibus  eligatur,  Troifième  conc, 

I d’Orl.  Can.  3.  • 

i|  A meluré  que  nous  avançons  , il  paroîtra  peut-être  plus 
étonnant  que  trente  évêques  annoncent  au  peuple 
comme  un  fait  inconteflable , qu’il  n’y  a pas  d’exemple 
d’une  forme  d’éleêbon  où  le  clergé  n’ait  pas  eu  la 
principale  influence , & que  tous  leurs  collègues  aient 
adhéré  à cette  affertion  fi  propre  à décréditer  leur 
véracité  ou  leurs  lumières. 

Les  empereurs  ont  fait  plufieurs  ordonnances  pour 
rendre  aux  églifes  le  droit  d’éleélion  ; mais  comme 
les  autorités  deviennent  fuperflues  , nous  nous  bor- 
nons à notre  hiftoire , pour  ne  pas  rendre  l’évidence 
fatiguante. 

Autorité  légiflativè. 

L’édit  de  Clotaire  II  porte  que  celui  qui  fucclde  à 


rangue  , qu’il  devroit  renoncer  aux  prérogatives  qu’il  s’étoit 
attribuées  fur  les  élevions.  Il  cite  l’exemple  de  faint  Louis 
qui  fit  déchirer  & brûler , en  préfence  du  nonce  , le  bref 
par  lequel  le  pape  lui  donnoit  le  droit  de  nommer  aux  évê- 
chés, difant  que  le  jugement  de  la  fuffilance  & capacité  de 
ceux  qu’il  faÛoit  élever  à l’épifcopat , n’appartenoit  qu’à 
Dieu  & à fon  églife 

Or,  l’églife,  comme  nous  l’avons  dit,  eft  l’aflemblée  des 
fidèles  ; c’eft  donc  aux  fidèles  aftemblés  à porter  ce  juges 
ment. 

Henri  III  répondit , que  fi  les  éleélions  avoient  toujours 
été  en  vigueur  , beaucoup  de  ceux  qui  les  demandoient  alors 
avec  tant  d’inftance  , ne  leroient  jamais  parvenus  à l’épifcopat 
FUury , ibidem. 


(66) 

un  ivêqut  doit  être  élu  par  h clergé  & le  peuple  , & 
ordonné  par  le  métropolitain  & fes  fuffragans  (i). 

Charlemagne  , voulant  ft  confirmer  aux  anciens 
canons  , remit  au  clergé  & au  peuple  le  droit  de  fe 
choîlîr  des  évêques  parmi  les  prêtres  de  leur  diocèfe, 
fans  acception  de  perfonnes , ni  de  préfens , mais  par 
îa  feule  confidération  du  mérite  perfonnel,  afin  que 
l’évêque  ainfi  élu  fit  plus  de«fruit.  (2) 

Louis  le  débonnaire  maintint  cette  difcipîine  : (3) 
c’eft  ce  qui  a fait  dire  à Yves  de  Charttes  que  les 
rois\de  France  , Charles  & Louis , accordèrent  aux 
églifes  la  liberté  d’élire  leurs  évêques.  (4) 


(1)  Ut  epifcopo  decedente,  in  loco  ipfius  qui  à metro- 

politano  ordinari  debet , cum  provincialibus  à clero  & 
populo  eligatur.  '' 

Ediétum  Clotharii  lî , D.  Bouq. , tom.  IV,  art.  I, 
page  118. 

(2)  Sacrorum  canonum  non  îgnari.....  affenfum  præ- 
buimus  ut  fcilicet  epifcopi  per  eleftionem  dericorum  & 
populi  , fecundùm  ftatuta  canonum , de  propriâ  diœcefî , 
remota  perfonarum  & munerum  acceptione , ob  vitæ  me- 
ritum  & fapientiæ  donum  eligantur , ut  exemplo  & verbo 
fibi  fubjeéhs  ufquequaque  prodeffe  valeant. 

Capitul.  LXXXIV  , de  la,  colledion  dlAnfegîfe, 

(3)  On  voit  dans  Baluze  l’infiruélion  ou  difcours  des 
envoyés  de  ce  prince  au  peuple  & au  clergé  d’une  cité, 
affemblés  pour  l’éleélion  d’un  évêque.  Ces  envoyés  an- 
noncent que  l’empereur  eft  entièrement  occupé  de  réformer 
tous  les  abus  ; qu’il  rend  au  clergé  & au  peuple  le  droit 
d’élire  leur  pafteur  j enfin  ils  donnent  des  avis  pour  faire 
un  bon  choix. 

Baluze  ^ tome  lî,  pages  601,  6oi.  Allocutio  mîjforum 
imperat,  Ludovici  pii  ad  clerum  & plebem  eleâionis  caufâ 
con^regat, 

(4)  Francorum  etiam  reges , Karolus  & Ludovicus , 
eleéiiones  epifeoporum  ecclefiis  concefferunt , quod  & in 
fuis  capitularibus  feriptum  videmus , & in  conciliis  epif- 
coporum  provincialibus  fanciri  permiferunt.  Yvo  Carmt» 
Bpift,  XLFII.  ad  ManaJ/èm , Rem»  Archiepif, 


Ênfîn  nous  avons  la  pragmatique  fanÔlon  ; pâf 
laquelle  Saint  Louis  veut  & ordonne  que  les  promotion^ 
aux  prélatures,  &c.  fe  faiîent  félon  les^  canons  des 
conciles , le  droit  commun  6c  les  règles  anciennes  que 
les  faints  Pères  ont  établies,  (i) 

L’édit  de  Charles  VI  qui  veut  6c  ordonne  >>  qu’il 
^ foit  pourvu  aux  évêchés  & à tous  les  bénéfices  élec- 
, » tifs , tant  féculiers  que  réguliers , par  des  éleélions 

» libres,  (i)  » 

Et  la  pragmatique  de  Charles  VII  qui  vèut  & ordonné 
auffi  la  liberté  des  éleélions, 

FAITS  PARTICULIERS. 

Supplément  à la  tradition. 

Rien  n’eft  tel  que  les  preuves  de  fait,  à la  fuite 
des  preuves  de  droit.  Nous  en  àiouterons  donc  encore 
quelques-unes  à celles  que  nous  avons  femées  dans  Cet 
ouvrage. 

• Grégoire  de  Tours  met  dans  la  bouche  des  évoques 
qui  ordonnèrent  un  certain  Caton  évêque  de  Clermont, 
ces  paroles  remarquables , auxquelles  il  n’y  a point 
de  répliqué  î » Parce  que  nous  voyons  que' vous  ave:(^ 
» réuni  dans  Üéleüion  la  pluralité  des  Suffrages  du 


(i)  Promotiones  Prælaturàrum  , regni  noftrî 

fecundùm  difpofitionem  , ordinationem  juris  communis  , 
facroruîti  conciliorum  ecclefiæ  Dei  , atque  inftitütum  fane-» 
torum  patrum  , fieri  volumus , ordinamus.  Pragmat, 

(l)  inflitutîoTi  d*un  prince  ^ page  $8té- 

Voluimus  ac  prout  alias  ordinavîmus  volumufquê  & 


ordinamus  ......  quod  ecclefiis,  &c.  per  eleâiones^  pro* 

videatur Maria.  L.  IV  , concord,  c.  ^ , n.**  7, 


înfiitution  dun  prîrice , page  588, 
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» peuple  ÿ approche^  ^ nous  allons  vous  confacrer 
» évêque,  (i)» 

Le  même  hlftorien  rapporte  un  autre  fait  à peu 
près  aufîi  précis , & qui  renferme  une  circonftance 
particulière.  Saint  Eufraife,  évêque  d’Auvergne,  mou- 
rut 4 ans  après  Clovis. ...  Le  peuple  ayant  élu  à fa 
place  Saint  Quintien , qui  avoit  été  chaffé  du  fiège 
de  Rhodez , les  envoyés  du  roi  ayant  convoqué  les 
évêques  & le  peuple  , le  mirent  en  poffeflion  du  liège 
de  l’églife  d’Auvergne.  (2) 

Saint  Sulpice , diacre  de  l’églife  de  Bourges , en 
fut  élu  évêque  par  le  peuple  à la  place  d’Auftrege- 
file.  (3) 

Auftregelile  l’avoit  été  par  tout  le  monde,  eleBus 
ab  omnibus. 

Le  B.  Avit  fut  élevé  à l’évêché  de  Clermont  , par 
l’éleèdon  du  clergé  & du  peuple  raiïemblé.  (4) 

Quelques  évêques  s’oppofoieht  à ce  que  Léobin  fût 
élu  évêque  de  Chartres  : le  peuple  l’emporta  , & Léobin 
fut  ordonné.  (5) 


(1)  Eplfcopi  dixerunt  Catoni  presbytero  : vidimus  quià 
te  elegit  pars  maxima  populorum.  Veni,  confenti  nobis, 
& benedicentes  confecremus  te  ad  epifeopatum.  Gr^g, 
Turon,  L.  4 ^ c.  6. 

(2)  Cùmque  populus  Sanâum  Quintianum 

qui  de  Rutheno  eje^lus  fuerat , elegiffet nuntii  , &c. 

D,  Bouq,  T.  VIII,  p.  187. 

(3)  Tune  B.  Sulpitius,  diaconus  ejus elellus  à po* 

pulo , in  loco  ejus  confecratus  eft  epifeopus. 

D,  Bouq,  T.  III,  p.  483. 

('4)  Ut  congregatis  in  unum  civibus  Arvernîs , B.  Avitus 
qui  tune  temporis  erat  archidiaeonus  , à clero  & populp 
ele^Ius  cathedram  pontificatûs  aceiperet. 

D,  Bouq,  T,  II,  220. 

(5)  Sed  voee  omnium  unanimiter  conelamantium  vir 
fan6lus  ordinandus  decermtur.  D,  Bouq,  T.  3 , p.  43 1« 
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Ainfi  'furent  élus  Ansbert  de  Rouen , ' Licmius  & 
Ausbin  d’Angers,  &c. , 

» Quelques  temps  après  le  premier  ordre  de  notre 
» églife , dit  Pafquier , on  ne  promouvoir  nul  à la 
» dignité  d’évêque  , que  ce  ne  fût  par  éleébon.  (i)  » 

Nous  prenons  ces  exemples  fous  la  première  race, 
parce  que  c’eft  celle  où  les  rois  ont  le  plus  entrepris 
fur  les  éleêbons,  foit  en  nommant  de  leur  propre 
autorité , foit  par  les  odleufes  préceptions , au  moyen 
defquelles  on  dérogeoit  à toutes  les  loix,  à tous  les 
droits.  Les  enfans  de  Clovis  fur-tout  firent  plus  d’une 
fois  violence  aux  églifes  & aux  évêques,  en  forçant 
les  premières  à recevoir  des  évêques  nommés  par  eux, 
& les  autres  à les  ordonner.  Ce  font  des  abus  qui 
fignalent  l’hiftoire  de  ces  farouches  monarques , & qui 
ne  prouvent  rien  autre  chofe  , finon  que  le  defpotifme 
fe  joue  des  plus  faintes  loix.  Mais  fous  les  règnes 
mêmes  où  les  éleêfions  furent  arrêtées , les  conciles 
de  Clermont , d’Orléans  , de  Paris  prononcèrent  , 
ainfi  que  nous  l’avons  vu , la  nécefîité  des  fuflfrages 
du  peuple  & du  clergé  : le  principe  fut  confacré. 

Les  rois  de  la  première  race  qui  permirent  les 
' éleéfions  , fe  réfervèrent  de  les  ordonner  ; c’étoit 
l’exercice  très- naturel  de  leur  droit  de  furveillance. 
Ceux  de  la  fécondé  s’attribuèrent  celui  de  les  confir- 
mer ; c’étoit  quelque  chofe  de  plus  que  de  les  permettre  : 
mais  les  évêques  avoient  alors  tant  d’influence  dans 
le  gouvernement  , que  les  rois  avoient  befoin  d’être 
sûrs  de  ceux  qui  parvenoient  à l’épifcopat.  Ils  eurent 
beau  faire  , l’afcendant  des  évêques  l’emporta  fur  les 
trop  impuififantes  précautions  des  rois.  Ils  s’appropriè- 
rent par  autorité  ce  qu’ils  tenoient  auparavant  de 
l’eflime  & de  la  libre  confiance  des  peuples.  Ils  fe 
firent  des  Chartres  de  privilèges , quand  ils  perdirent 
les  vertus  apoftoliques'  qui  leur  en  avoient  tenu  lieu , 


(i)  Recherches  de  la  France^  T.  I , c.  3. 
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qui  leur  avoient  obtenu  la  vénération  profonde  & la 
confiance  fans  bornes.  Les  comprovinciaux  furent  les 
premiers  à paffer  leurs  droits  ; ils  étoient  les  plus  puif- 
fans  ; c’eft  la  marche  de  rufurpation.  Cette,  influence 
de  corporation , qui  s’accrut  par  la  foibleffe  dégéné- 
rante des  fucceffeurs  de  Charlemagne , ne  connut 
bientôt  plus  de  limites  & s’étendit  à tout.  Les  princes 
avoient  violé  les  canons,  par  la  fuprême  raifon  des 
rois,  leur  arbitraire  volonté.  Les  évêques  eux- mêmes 
avoient  quelquefois  fenti  la  verge  du  derpotifme  ; ils 
s’en  vengèrent  par  un  defpotifme  plus  odieux  que 
celui  des  tyrans  , parce  qu’il  eft  exercé  au  nom  de 
Dieu,  père  6c  ami  des  humains.  Quand  ils  furent 
maîtres  des  rois,  ils  furent  maîtres  des  peuples  , & 
jufqu’à  la  troiflème  race,  ils  furent  defpotes  dans  l’état, 
& defpotes  dans  l’églife.  Pendant  cette  époque , on 
chercherojt  vainement  les  droits  des  églifes.  Ce  fou- 
venir  du  flupide  fommeil  de  la  Nation  françoife 
pendant  la  longue  décadence  de  la  fécondé  race  , eft 
une  preuve  que  les  peuples  fe  laiflent  facilement  con- 
duire çn  tout , du  refpeâ:  à la  complaifancç , & de  la 
complaifance  à la  fervitude. 

Cependant  fous  la  dynaftie  des  Capets , la  liberté 
des  élevions  fut  encore  reconnue  comme  de  difcipline 
primitive.  Au  temps  de  Louiv  le  gros  duroit  encore 
la  bonne  & fainte  forme  de  l’éleédon  du  çlergé  & du 
peuple  , dit  Dutillet.  Saint  Louis  & Charles  VII,  par 
leur  pragmatique , Charles  VI , par  fon  édit , les 
avoient  maintenues.  Quand  Louis  XI  voulut  y por- 
ter atteinte,  le  parlement  lui  fît  de  preflantes  remon-, 
trances  pour  l’en  empêcher.  Dans  ces  remontrances , 
l’églife  eft  comparée  à une  époufe  , l’évêque  à l’époux , 
mais  qui  a beloin  du  confentement  pour  le  devenir. 
On  y énumère  les  avantages  qui  résultent  de  choifir 
fur  les  lieux  un  fujet  connu  de  tous.  Selon  le  parle- 
ment , >>  l’évêque  nommé  par  les  élefteurs , confirmé 
PP  par  le  métropolitain  , doit  être  en  plus  grande  ejlir^ 
PP  maùm  é*  Hvinnge,  ; deélrine,  vie  en  plqç 
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» grande  édification  & exemple  ; Punion  entre  Fépoux 
» & Pépoufe,  plus  grande.  » Il  cite  en  faveur  des 
élections  libres  , des  canons  de  la  primitive  églife , 
des  ordonnances  des-  empereurs  & des  rois  (i).  Malgré 
ces  raifons  & beaucoup  d’autres  tirées  de  motifs  plus 
puifiTans , Louis  XI  fupprima  la  pragmatique  fandion 
par  les  infînuations  perfides  d’un  évéque  d’Arras , am- 
bafifadeur  du  pape , & qui  eut  en  récompenfe  le  cha- 
peau avec  lequel  on  a tant  de  fois  payé  l’intrigue. 

Ainfi  , le  peuple  perdit  l’exercice  de  fon  droit , 
qui  ne  fut  pourtant  aboli  que  par  le  concordat , ce 
paéle  honteux  par  lequel  un  pape  trafiqua  des  règles 
de  Péglife,  & un  roi  des  droits  du  peuple  François  (x). 
Ils  étoient  heureufement  imprefcriptibles. 


( i)  De  Juftinien , de  Clovis  , de  Charlemagne  , de 
Philippes  Dieudonné  , de  S.  Louis , de  Louis  Hutin  , de 
Philippe- le- Bel , du  roi  Jean. 

Remontrances  faites  au  roi  Louis  XI  , fur  les  libertés 
de  Péglife  Gallicane,  par  la  cour  de  Parlement  en  1471  • 
(2)  Quelques  évêques,  dans  les  chicanes  qu’ils  ont 
faites  à la  conftitution  civile  du  clergé,  ou  ils  ont  montré- 
un  zèle  plus  amer  qu’éclairé,  ont  trouvé  mauvais  que  l’on 
traitât  le  concordat  de  paBe  de  vente  , parce  que  les  con- 
ditions de  la  vente  n’y  font  pas  exprimées.  L’auteur  de 
r abrégé  chronologique  de  Vhifloire  eccléfiaftique , leur  répondra 
pour  nous  ; que  fi  cette  claafe  nétoit  pas  exprimée  , elle  n en 
étoit  pas  moins  ejfintielle  ^ & quelle  a toujours  été  obfervée» 
T.  III  , ann.  1515. 

Nous  ne  foupçonnons  pas  ces  évêques  d’ignorer  les 
réclamations  qui  ont  été  faites  contre,  cétte  fcandaîeufe 
Ripulation;  nous  ne  les  accuferons  même  pas  de  ne  point 
fentir  ce  qu’elle  a d’indécent  & d’irrégulier  ; l’opinion  de 
Péglife  de  France  à cet  égard  eft  connue  ; mais  il  faudroit 
de  la  bonne- foi  dans  nos  difcuffions  , & ces  miférables 
difputes  oïl  elle  eft  auffi  .bleflee  que  la  raifon  , révoltent  la 
penlée.  Je  crois  aux  pécheurs,  difoit  un  Père  de  Péglife , 
êc  non  aux  difputeurs.  «S.  Ambr,  de  fide , c.  i. 
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Des  fources  de  -notre  hiftoire  jaillit  de  toute  part 
la  démonftiation  que  !e  peuple  concouroit  à nommer 
les  évêques.  On  y voit  les  élevions  univerfellement 
établies  & toujours  fondées  fur  la  raifon , que  tous 
doivent  élire  celui  qui  doit  commdnder  à tous.  On  voit 
que  le  métropolitain  fur  le  décret  d’éleébon  {igné  de 
tous , examinoit  l’élu  fig  fa  doéfrine  & fur  fes 
mœurs , 1 ordonnoit  ou  le  refufoit.  On  a confervé  un 
grand  nombre  d’aéles  authentiques  d’éleélions  , d’exa- 
mens, de  décrets  d’ordination,  &c.  qui  attellent  que 
la  conftitution  civile  du  clergé'  eft  calquée  fur  l’ancienne 
difeipline  de  l’églife  de  France.  Nous  en  rapporterons 


On  dit  que  le  concordat  fut  ratifié  par  le  5c  concile  de 
Latran.  Mais  on  fait  que  le  Pape  n’eût  recours  à ce  moyen 
que  parce  qu’il  voyoit  que  des  cris  s’élevoient  de  tout 
côté  contre  le  concordat.  11  affembla  à la  hâte  quelques 
évêques  , en  petit  nombre  , auxquels  il  le  fit  approuver 
pour  lui  donner  plus  d’authenticité  & de  crédit.  Il  ne  fe 
trouva  à ce  concile  aucun  évêque  de  France.  Les  Parlemens 
ne  le  reconnurent  point  ; celui  de  Paris  fur-tout  appela  au 
futur  concile  général  , de  l’affemblée  qui  fe  faijoît  appeler 
concile  de  Latran  ; l’univerfité  en  fit  autant  , mais  dans 
des  termes  qui  peignent  mieux  l’indignation  générale.  Voilà 
le  concile , le  paéle  honteux  que  des  évêques  trouvent 
impie  & fcandaleux  de  cenfurer  : il  y a au  moins  bien  de 
l’indifcrétion  à combattre  avec  de  pareilles  armés. 

Charles  IX  envoya  à Rome  le  préfident  de  Ferrier  , & 
lui  donna  des  inflruéliôns  pour  parler  contre  cette  conven- 
tion de  François  1er  & de  Léon  X.  Elles  portent:  n Que 

l’églile  Gallicane  ne  voulut  oneques  l’approuver , non 
3)  plus  que  toutes  les  cours  de  parlement , qui  ne  le  firent 
33  publier  (je  concordat)  que  par  impreffion  grande  & par 
3)  contrainte  , ainfi  que  fera  toujours  bien  aifé  à vérifier 
33  par  aéles  & oppofitions  authentiques  faites  en  ce  temps  33. 

Voyei  harangue  du  Préfident  au  Pape,  T.  II  des  li» 
hertès  de  CégUfe  Gallicane,  c.  22.,  n.os  31  & 32. 

Le  parlement , en  homologuant  le  concordat , déclara 
quec’étoit  de  exprejjijjimo  re^is  mandata. 
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quelques  extraits  pour  la  fatlsfa^^îon  de  ceux  qui 
n’ont  pas  les  moyens  de  vérifier  notre  afiertion  (i). 
C’efi:  ici  le  lieu  de  rappeler  le  grand  argument  de  nos 
♦adverfaires  pour  prouver  que  les  évêques  & le  clergé 
avoient  la  principale  & prefque  une  fouveraine  in- 
.fîiience  fur  les  éleéfions  ; le  rapporter,  c’efl:  en  faire 
juftice.  Selon  Fleury , difent-ils , on  regardoit  toujours 


(i)  Le  clergé  & le  peuple  de  Laon  ayant  élu  Hédériulfe 
pour  leur  évêque  , s’adreffent  à Hincmar  de  Reims , leur 
métropolitain  , pour  qu’il  l’ordonne. 

Nous  favôns  , difent-ils  , qu’il  efi;  établi  par  les  règles 
canoniques  & les  inftitutions  des  apôtres , que  quand  une 
ville,  quelle  qu’elle  foit,  a perdu  Ton  pafteur  , ils  doivent 
( le  clergé  & le  peuple  ) aller  trouver  l’évêque  métropo- 
litain avec  un  décret  d’éleélion  figné  de  chacun , afin  de  fe 
procurer  un  évêque  qui  remplace  celui  qu’ils  ont  perdu , 
& que  celui  qui  fera  ordonné  foit  plus  agréable  , iparce 
que  celui  à qui  tous  doivent  obéir , doit  également  être  élit 

par  tous En  conféquence , munis  du  décret  d’éleéllon 

que  nous  avons  fait  & que  chacun  de  nous  a figné,  nous 
vous  prions  & demandons  d’ordonner , avec  vos  fulFragans  , 
le  prêtre  Hédénulfe , que  nous  avons  choifi  pour  notre 
évêque  d’une  volonté  unanime 

Canonicis  regulis  & apoftolicis  inftitutlonibus  ftatutum 
effe  recolimus  ut  quotiens  quælibet  civitas ......  proprio 

paftore  vacaverit  , cum  decreto  eleélionis,  fingulorum  pe- 
tentïum  manibus  roborato  , metropolitanum  adiré  pontificem 

debeant , qnatenîis proprio  recuperetur  pontifice , 

& qui  ordinandus  efi:  gratiofiùs  pofiTit  accedere  : quia  cui 
debet  ab  omnibus  ©bediri , utique  debet  & ab  omnibus 
eligi ....  Quapropter  cum  decreto  noflrse  eleétionis  manibus 

fingulorum  nofirorum  roborato Hedenulfum  ad  onus 

ufque  facerdotale  promotum quem  unanimi  volun- 

tate  elegimus  , per  manus  veftras  ac  cæterorum  veftras 

. dioecefeos  .....  epilcôrorum nobis  pontificem  infiitui. . .. 

precamur  ac  petimus. 

Baluze  ^ tome  .11  , page  605. 

Vo^e^  aujji  Hincmar, 
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principalement  le  jugement  du  clergé,  • . Les  évêques  dU 
cidoient,  Duguet  lui- même  dit  : que  les  évêques  de  la 
province  avoient  le  droit  de  s'oppofer  aux  élections ^ 


flxtrait  d'une  lettre  dHïncmar  de  Reims  au  même  Hédénulfe  ^ 
évêque  de  Laon  , pour  lui  donner  la  mijjion  de  vijiteur  de 
Vé^life  de  Cambrai, 

3>  Je  vous  avertis  que  je  vous  donne,  comme  métropo- 
« litain , la  miffion  de  viliteur , afin  que  vous  vous  em- 
3>  prefliez  d’aller  vers  cette  églife  ( Cambrai  ) le  plutôt  pof- 
3>  fible , pour  exhorter  le  clergé  & le  peuple  à fe  choifir  un 
D évêque  qui  foit  digne  d’un  miniftère  fi  élevé  , &c. 

J»  Je  vous  remets  la  forme  d’éleftion,  qui  apprend  com- 
3)  ment  , & qu’elle  perfonne  on  doit  élire.  Ayez  foin  de 
la  faire  relire  publiquement  devant  tous,  afin  que  per- 
>j  fonne  ne  prétende  l’ignorer.  Cette  éleélion  ne  doit  pas 
» être  faite  par  les  feuls  clercs  de  la  cité  ; mais  que  les 
» repréfentans  des  monaftères  & des  prêtres  des  campagnes 
9>  y concourent  ; que  les  laïcs  nobles  & les  autres  citoyens 
» s’y  trouvent;  parce  que  tous  doivent  élite  celui  à qui  tous 
%>  doivent  obéir, 

» Après  la  leélure  de  cette  forme  d’éleélion , fi  vous  voyez 
9)  que  tous  s’accordent  pour  une  perfonne  régulière , aver- 
« tilTez-les  de  rédiger  le  décret  d’éleélion  que  chacun  fouf- 
3>  crira  de  fa  main  : munis  de  ce  décret  canonique , & ac- 
compagnés  d’un  nombre  fuffifant  de  perfonnes,  pour  rendre 
» témoignage  au  nom  de  tous , en  faveur  de  l’élu  , ils  m’an- 
3>  nonceront  cet  élu , & ils  me  l’amèneront  quand  je  le  de- 
3)  manderai.  j3 

Moneo,  &c ut  ejufdem  ecclefiæ  officio 

vifitatoris metropolitanâ  delegatione  fufcepto , ad 

eamdem  ecclefiam  quantociùs  ftudeas  properare , ac 

hortationibus  clerum  plebemque admo- 

nere  feftines  ut talem  fibi eligant  facer- 

dotem  qui  & tanto  minifterio  dignus  valeat  reperiri  & 

à canonibus  nullatenüs  refpuatur. 

Formam  eleélionis  qualiter  &qualem  eligere  debeant. . .. .. 
tranfmitto , quam  publicè  coràm  omnibus  tua  folertia  relegi 
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imprudentes  & téméraires  ^ & de  réformer  le  jugement 
du  peuple  lorfquiil  était  contraire  aux  régies  de  Véglife  ; 
& le  pape  Saint  Céleftin  pofe  en  maxime , qu’il  faut 
inftruire  le  peuple  & non  le  fuivre  : docendus  efl  po- 
pulus , non  ftquendus.  De  tout  cela , nous  ne  nions 
que  les  conféqueaces  & les  faulTes  applications.  On 
confond  les  droits  d’éleélion  & de  confirmation , qui 
n’ont  rien  de  commun  que  d’avoir  été  ufurpés  l’un  & 


facîat , ne  de  ignorantiâ  fe  quilibet  excufare  prævaleat.  Quæ 
MtQio  non  tantum  à clericïs  civitatîs  erit  agenda  , verîim  6c 

de monafleriis  ipfius  parochiæ , & de  rufti- 

canarum  parochiarum  presby teris  occurrant  vicarii. .....  fed 

& laïci  nobiles , ac  cives  adefle  debebunt , quoniàm  ab  ob- 
nlbus  debet  eligi , cul  debet  ab  omnibus  obediri.  Et  fi  pofl 
leâlonem  formæ  eleâionis,  concordes  omnes  in  quamcum-* 
que  regularem  perfonam  inveneris , moneas  eos  decretum 
canonicum  ab  eis  fieri  ac  figillatim  ab  omnium  manibus  robo- 
rarij  & cum  decreto  canonico  atque  cum  tantis  qui  fuffi- 
cienter  omnium  vice  teftimonium  eleélo  ferre  poflint , cum 
eis  mandavero  , eumdem  eleélum  ad  nos  adducere  curent. 
Œuv*  dHincmar , tome  II , page  595  , Sirm, 

Decretum  qubd  clerjis  & populus  firmare  dcbent  de  ele^o 
epifcopo, 

Dominis  patribus  illls , venerabilibus  fcllicet  epifcopis  diœ- 
cefeos  metropolitanæ , clerus,  ordo  & plebs  huic  fanélae 
ecclefiæ  fpecialiter  obfequentes.  Veftræ  paternitati  eft  cogni- 
tum  quantùm  temporis  eft  ex  quq,  accidentibus  variis  even- 
tibus , hæc  fanda  ecclefia  metropolis  noftro  fit  viduata  paf- 
tore  ac  deftituta  redore.  Quod  non  folùm  ad  noftrum  , ve- 
rùm  ad  veftrum  ac  omnis  diœcefeos  detrimentum  pertinere 

dinofcitur proptereà  eligimus  hujus  diœcefeos  , 

ejus  ecclefiæ  presby terum  nomine nobis  fufficientif- 

fimè  cognitum quem  nobis  quantociùs  petimus 

ordinari  pontiücem . Ut  autem  omnium  noftrûm  vota 

in  banc  eledionem  convenire  nofcatis , huic  decreto  canonico 
promptiflimâ  voluntate  finguli  manibus  propriis  laborantes , 
fubfcripfimus.  Dom.  Bouquet , tome  IV  , page  594.  Baîu:^, 
Tpnae  il,  capitul.  page  éjj.  ' 
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l’autre.  En  appliquant  au  premier,  qui  eft  celui  de  | 
tous  les  fidèles  d’un  diocèfe,  les  textes  qui  n’ont  de  j 
rapport  qu’au  fécond  qui  appartient  au  métropolitain  , 
on  tire  une  fauflfe  conféquence.  De  femblables  argu-  ^ 
mens  fortent  des  arfenaux  de  l’ignorance  ou  de  la  chi-  . ^ 
cane,  & ne  peuvent  être  accueillis  que  par  elles.  Rap-  J 
prochons  les  deux  principes.  Celui  que  l’on  nous  op- 
pofe  comme  contradiéloire  , s’accorde  parfaitement  j 
avec  celui  qu’il  devoit  détruire  : que  tous  choijîjfent  : 
r évêque  auquel  tous  doivent  obéir  : que  le  pafteur  dans 
lequel  toute  une  fociété  doit  avoir  confiance^  foit  élu  ' 
par  toute  la  fociété;  voilà  le  droit  de  tous  les  fidèles,  j 
Mais  l’éleédon  doit  fe  faire  félon  les  règles  de  l’églife;  j 
le  caprice  du  peuple  ne  doit  pas  donner  à l’églife  un  ? 
évêque  que  les  canons  rejettent  : voilà  le  droit  du  mé-  ] 
tropolitain.  C’eft  à lui  & à fes  fuffragans  à éclairer  le 
peuple  , à lui  réfifter  par  le  veto  que  les  loix 
de  l’églife  & celles  de  l’état  ont  fagement  établi. 
On  doit  donc  dire  avec  les  conciles  : qui  præfuturus 
efi  omnibus^  ab  omnibus  eligatur  ; & avec  Saint  Cé- 
leftin:  docendus  efi  populus  ^ non  fequendus.  Il  faut  ob- 
ferver  pourtant  que  quand  le  faint  pape  eût  été  contre 
nous,  fon  autorité  ne  pourroit  pas  être  mife  dans  la  ^ 
balance,  avec  celles  que  nous  avons  produites, 

R É s U M O N s. 

Il  eft  de  difcipline  apoftolique  que  les  fidèles  ont  le 
droit  de  fe  choifir  leurs  pafteurs.  L’églife  primitive  a 
confacré  ce  principe  ; que  celui  qui  doit  préfider  à tous , 
doit  être  élu  par  tous.  L’églife  gallicane  l’a  confacré  égale- 
ment ; il  eft  par-tout,  dans  toutes  leséglifes,  dans  tous  les 
fiècles  : c’eft- avec  lui  que  l’on  a toujours  réparé  les  brèches 
faites  à la  difcipline  par  l’ufurpation  & le  defpotifme.  C’eft 
donc  la  bafe  fur  laquelle  nous  devons  nous  appuyer; 
il  nous  fuffiroit  feul  pour  juftifier  la  conftitution  civile 
du  clergé.  Mais  nous  avons  de  plus  le  torrent  de  la 
tradition  qui  fe  précipite  fur  nos  adverfaires.  Quelle 
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réfîftance  peuvent-ils  faire  avec  un  petit  faifceaU 
d’armes  difparates,  ramaffées  çà  & là  ^ & dont  la  plus 
grande  partie  fe  tourne  contre  eux  ? 

Nous  convenons  qu’il  eft  vrai  que  les  rois,  que 
les  papes,  que  le  clergé  ont  nommé  aux  évêchés, 
tantôt  feuls , tantôt  avec  plus  ou  moins  d’influence  ; 
mais  nous  avons  démontré  que  c’étoit  au  mépris  des 
i canons , contre  la  tradition  & la  difcipline  apoftolique. 

1 De  quelle  autorité  efl:  la  poflfefîion  contre  toutes 
règles  ? Il  n’eft  pas  queftion  de  prouver  l’ufurpation , 
mais  de  juftifier  le  droit.  Or  le  droit  d’élire  fes  mi- 
niftres  efl:  le  droit  naturel  & imprefcriptible  de  la  fociété 
chrétienne  qui  fe  nomme  Véglife,  Il  n’a  point  été  & 
n’a  pu  être  aboli , ainfl  que  celui  de  la  confirmation 
qui  appartient  au  métropolitain  : ils  n’ont  été  que  violés. 
L’efprit  de  l’églife  réclame  toujours  l’obfervation  des 
canons  que  les  conciles  appellent  divins , & que  S. 
Léon  (i)  dit  avoir  été  établis  par  Vefprit  de  Dieu^  6* 
être  conf acres  par  les  refpecls  de  V univers  chrétien. 

Les  motifs  d’utilité  générale  qui  les  ont  fait  établir  , 
fubfîflent  toujours  & en  revendiquent  l’exécution;  ils 
font  aU'deflTus  de  toute  variation,  dit  le  même  S. 
Léon  (2).  Nos  adverfaires  ne  recuferont  pas  l’autorité 
de  Thomaflin  ; voici  comment  il  fait , en  peu  de  mots  ^ 
l’hifloire  du  clergé , par  rapport  aux  éleftions  : « on  a 
pu  remarquer  que  ce  n’efl  que  dans  les  villes  les 
» plus  célèbres  de  l’empire  qu’il  a été  parlé  du  clergé , 
» & même  ce  n’a  été  que  dans  les  derniers  temps. 
» Le  nombre  de  eccléfiaftiques  s’étant  augmenté , leur 
» autorité  s’efl  à proportion  augmentée  dans  les  élec- 
» tions  des  évêques.  Le  peup^  fembloit  paroitre  feul 


(i)  Canones  Jpiritu  Del  conditos  y & totius  orbis  rever entiâ 
confecratos,  Ep.  la , ad  Anaft. 

(a)  Ut  qu<B  ad  perpetuam  utllitatem  generallter  înflituta  funt , 
nidlâ  commutatione  varientur  ^ nec  ad  privatum  trahantur  com->_ 
modum^  quce  ad  honum  funt  commune  prafxa. 


if  au  cômmtnummt  ; h clergé  fe  joignît  bientôt  apfhs} 
» & enfin  il  Va  ernporté  (i).  » 

Voilà  la  répo nfe  à tous  les  titres  de  poffeffion  que 
l’on  pourroit  alléguer. 

Si  le  clergé  avoit  toujours  eu  la  principale  influence 
dans  les  élevions,  comme  le  prétendent  les  auteurs 
de  l’expofltion  , le  peuple  auroit-il  paru  y être  feul?  Le 
clergé  auroit-il  femblé  n y pas  afliifter?  S’il  avoit  formé 
un  corps  & qu’il  ait  élu  à Ce  titre,  auroit-il  été  im- 
perceptible dans  l’aé^e  d*éledion  ? mais  le  choix  fe 
faifant  à la  pluralité  des  fuffrages  , certainement  le 
peuple  paroi ffoit  & devoit  paroitre  faire  feul  l’éleéfion, 
parce  que  le  droit  étant  égal  chez  tous  les  éledeurs  , 
les  fuffrages  de  quelques  clercs  fe  perdoient  dans  la 
foule , comme  la  voix  fe  perd  dans  l’efpace. 

Dans  l’églife  gallicane  , tout  le  troupeau  choififlbit 
le  pafteur  , félon  les  conftitutions  apoftoliques , les 
canons  & le  liège  de  Rome  lui- même.  Le  décret  d’é- 
leélion  muni  des  fignatures  de  tous  les  éleéleurs , at- 
teftoit  au  métropolitain  le  choix  qui  avoit  été  fait  ; il 
examinoit  l’élu  fur  fa  doélrine  & fur  fes  mœurs , & 
l’ordonnoit  avec  fes  fuffragans.  C’eft  la  même  marche 
dans  la  nouvelle  conftitution  du  clergé  : on  préfentera 
au  métropolitain  le  fuiet  qui  aura  obtenu  les  fuffrages, 
pour  qu’il  l’examine  oc  le  confacre.  L’églife  donnera 
ou  refufera  fon  affentiment  par  le  métropolitain  ; & un 
évêque  fera  promu  à l’épifcopat , ainfi  que  dans  la 
primitive  églife,  ainfi  que  dans  les  beaux  jours  de 
î’églife  des  Gaules , par  le  confentement  de  tous , & le 
concours  néceffaire  de  l’églife.  Il  n’eft  donc  pas  vrai 
que  l’on  veuille  donner  des  miniftres  à l^églife  fans  fa 
participation  ; elle  y participera  par  fa  puiffance  fpiri- 
tuelle  & l’autorité  hiérarchique. 

Mais,  dit-on,  on  n’élifoit  point  les  curés,  l’évêque 
les  nommoit.  Nous  avons  vu  que  les  miniftres  du 


(i)  DîfcipU  eccUfiapi^ue  ^ tome  II,  page  683. 
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ïècoftd  ordre  furent  élus  par  la  multitude  de^  fidèle^  , 
qui  les  préfentèrent  aux  apôtres  ; & le  parlement , dans 
fes  remontrances  à Louis  XI , cite  des  canons  de  l’é- 
glife  de  Carthage,  qui  défendent  £ ordonner  aucurt 
prêtre^  qiCil  n* ait  été  élu  par  U clergé  & le  peuple  de  fa 
cité. 

»Sed  nec  deinceps  facerdos  erit  quem  nec  clerus,^ 
» nec  populus  propriæ  civitatis  elegit  » 

Que  Ton  juge  de  l’intention  de  réglife  à cet  égard, 
par  ces  paroles  que  l’évêque  dans  l’ordination  du  prêtre, 
adreffe  au  clergé  & au  peuple  : » Ce  n’eft  pas,  dit-il, 
» fans  motifs  que  les  pères  ont  établi  de  confulter 
» même  le  peuple  fur  l’éleêdon  de  ceux  qui  doivent 
» être  employés  au  fervice  des  autels;  quelques  per- 
» fonnes  peuvent  favoir  fur  la  vie  & les  moeurs  de 
» celui  qui  fe  prëfente,  ce  que  le  grand  nombre  ignore; 
» & il  eft  nécelfaire , pour  avoir  plus  de  foumifpon  au 
» prêtre , que  chacun  confente  à fon  ordination  (i).  » 

D’ailleurs , fur  quels  motifs  l’éleêlion  des  évêques 
eft-elle  appuyée  ? Sur  l’importance  de  faire  un  bon 
choix , fur  l’avantage  d’avoir  un  pafteur  qui  réuniffe 
l’eftime  de  tous  ?...  Mais  n’eft-il  pas  effentiel  auffi 
que  le  miniftre  de  paix  & de  prières,  que  le  diftri- 
buteur  de  la  doélrine  trouve  toutes  les  âmes  préparées 
par  la  bienveillance  ? Le  témoin  des  fouffrances  du 
peuple , fon  premier  ami , fou  vent  hélas  ! fon  unique 
confolateur,  lorfqu’il  explique  aux  enfans  le  livre  de 
la  loi,  lorfqu’il  dirige  par  fes  confeils  le  bonheur  dô- 
meftique  du  hmple  villageois  ou  de  l’artifan  laborieux  ; 


(i)  Neque  enim  fuit  fruftrà  à patribus  inftitutum  ut  de 
eleéHene  ilîorum  qui  ad  regimen  altaris  adhibendi  funt , con- 
fulatur  etiàm  populus  ; quia  de  vitâ  & converfatione  præ- 
fentandi , quod  nonnunquàm  ignoratur  à pluribus , fcitur  à 
paucls  ; & neceffe  eft  ut  facilibs  ei  quis  obedientiam  exhi- 
beat  ordinato  , cui  aflenfum  præbuerit  ordinando. 

Pontificale  Roman.  Parïjîis  ^ 1664,  in  fol  .,  page  40,  de 
crdinat.  prefbyt. 


quand  il  eft  arbitre  ou  pacificateur  des  querelles  I 
quand  il  baigne  les  plaies  du  cœur  avec  le  baume  côn- 
folant  des  grandes  efpérances  de  l’avenir,  n’a-t-il  pas 
befoin  d’être  précédé  de  la  confiance  ? 

On  crie  encore  au  fcandale , parce  qu’on  a femblé 
admettre  aux  élections  des  hommes  qui  vivent  hors 

de  l’églife Ils  font  dans  l’erreur , mais  ils  font 

nos  frères,  ne  l’oublions  pas.  On  n’a  que  trop  élevé 
la  barrière  qui  nous  fépare  : on  l’a  voit  mile  fous  la 
garde  de  la  haine  religieufe.  Qu’avons- nous  fait  jufqu’ici 
pour  les  perfuader , pour  les  ramener  } Ils  ont  été  perfé- 
cutés  ! Aujourd’hui  nous  les  invitons  à oublier  ces  abfurdes 
fureurs,  à fe  rapprocher  de  nous.  Ah  ! nous  avons  déjà  le 
même  évangile  : qui  fait  fi  le  Dieu  de  paix  & de  lumières 
n’achevera  pas  l’ouvrage  ? Nous  fommes  du  moins  bien 
certains  d’être  plus  près  de  fes  maximes  que  les  aigres 
déclamateurs  dont  le  zèle  amer  fait  naître  la  haine  8c 
la  refpire.  Mais  pour  nous  rapprocher  de  la  queftion 
dont  un  tendre  intérêt  pour  nos  frères  errans  nous 
éloigne,  n’avons- nous  pas  des  exemples,  des  autorités 
impofantes?  S.  Paul  enfeigne  qu’il  faut  que  l’évêque  ait 
le  fuffrage  de  ceux  mêmes  qui  font  hors  de  l’églife  : 
opportet  mim  ilium  teflimonium  habere  honum  ab  Us 
qui  in  foris  funt,  Epift.  I.  ad  Thimoth. 

Le  pape  Léon  autorife  ceux-mêmes  qui  font  hors  de 
l’églife  à rendre  témoignage  de  l’innocence  8c  de  la 
probité  des  pafteurs.  Il  dit  que  ce  moyen  efl  conforme 
aux  principes  des  apôtres  (i)  : 8c  le  décret  d’éleêhon 
de  Meléce,  confervé  par  le  célèbre  Eufèbe  de  Samo- 


(i)  Aut  apoftolicæ  authoritatis  norma  in  omnibus  fer- 
varetur  quâ  præcipitur  ut  facerdos  ecclefiæ  præfuturus  , 
non  folîim  atteftatione  fidelium  , fed  etiàm  eorum  qui  foris 
funt , teftimonio  muniatur , neque  ullius  fcandali  relinquatur 
occafio,  cùm  per  pacem  Deo  placitam  concordiam  , 
confonis  omnium  fludiis  qui  do^Ior  pacis  futurus  efl  ordi- 
natur.  8 g , alias  lo. 

fate, 


fate  9 étolt  foufcrit  de  tout  le  inonde  j ^ même  dès 
Ariens  (i)» 

D’ailleurs  ces  hommes  qui  font  févères  pour  fe 
donner  des  miniftres , s’ils  afliftoient  à nos  élevions  , 
iroient-ils  fe  dépouiller  de  tous  les  principes  & de  la 
probité  , pour  proftituer  le  fuffrage  qu’ils  n’auroient 
droit  de  donner  qu’après  que  l’eftime  générale  les 
aura  nommés  éledeurs  } Feront-ils  un  ade  public  de 
catholicité , pour  le  plailir  de  concourir  à l’éledion 
d’un  pafteur  qui  leur  fera  étranger  ? N’oublions  pas 
ces  belles  paroles  de  S.  Auguftin  : » ce  qui  n*eft  pas 
» évidemment  contraire  à la  foi  & aux  bonnes  mœurs  , 
» doit  être  fupporté  pour  le  bien  de  la  fociété  à 
laquelle  on  appartient  (2). 

La  religion  doit  être  un  lien  de  paix  parmi  les 
hommes;  avec  tant  de  zèle  & fi  peu  de  charité,  nous 
en  ferions  encore  une  fource  de  difcorde* 

Mijfwn  & Jurifdiction. 

\ 

A juger  les  nouveaux  évêques  félon  les  doix  de 
l’églife  & de  l’état,  jamais  titre  ne  fut  donc  plus 
légitime  que, celui  qui  les  a placés  fur  les  83  fiéges 
de  l’églife  de  France.  Nous  avons  donné  à nos  preuves 
une  étendue  , & nous  avons  employé  une  méthode 
qui  nous  difpenfent  de  les  rapprocher  de  cette  con- 
féquençe.  Comment  peut-on  fe  permettie , d’après 
cela  , d’appeler  intrus  ceux  qui  font  entrés  dans  l’épif^ 
copat  fous  la  double  égide  de  la  conftitution  politique 
& des  faints  canons.  Si  cette  dénomination  n’étoit 
pas  confacrée  à l’amertume , fi  dans  les  circonftances 
aéluelles  , elle  n’appartenoit  pas  au  fanatifme  & à 
l’ignorance  plus  qu’au  zèle , nous  dirions  que  les  vrais 


(1)  Théodoret  s tom.  II,  c.  31,  32. 

(2)  Quod  neque  contra  fidem  , neque  contra  bonos  mores 

injungitur , indifFerenter  eft  habendum  , & pto  eorum  inte^ 
quos  vivitur  focietate,  feryandum  eft.  ' • 
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intrus  étoient  ceux  qui  ne  parvenoient  à rëpifcopât 
que  par  la  violation  de  toutes  les  règles , en  fuivant 
les  rentiers  de  l’intrigue , en  rampant  dans  une  cour 
aulîi  corruptrice  que  corrompue.  Mais  avant  de  dif- 
cuter  s’il  y a , ou  s’il  a exifté  des  intrus , nous  devons 
établir  la  réalité  de  notre  million , & la  légitimité  de 
notre  jurifdidion  fur  les  églifes  qui  nous  font  confiées. 

Nous  , avons  été  élus  fuivant  l’efprit  de  l’églife  , 
félon  les  loix  & l’ordre  naturel,  pour  remplir  des 
fondions  auxquelles  nos  prédécefTeurs  avoient  renoncé. 
La  puififance  à laquelle  tous  les  citoyens  doivent  obéir, 
fufTent-ils  prophètes , apôtres , évangéliftes , a fait  pour 
l’utilité  publique , une  nouvelle  diftribution  du  champ 
de  l’églife.  Infhtués  pour  le  cultiver  , foit  comme 
repréfentans  des  apôtres  , foit  comme  fucceffeurs  des 
foixante-douze  difciples , nous  avons  accepté  avec  la 
foumifîlon  convenable  , la  tâche  qui  nfius  a été 
impofée. 

Les  pouvoirs  que  J,  C,  a laijfés  à fort  églife  ne 
regardent  que  les  biens  fpirituels  , la  grâce , la  JanUi- 
jication  des  âmes  ^ la  vie  éternelle  {i).  Nous  avons  vn 
que  la  dodrine  de  l’évangile  feroit  femée  par  toute 
la  France  , comme  auparavant  ; que  la  grâce  des  fa- 
cremens  feroit  diftribuée  par-tout;  que  les  âmes  pour- 
roient  donc  fe  fandifier  comme  auparavant;  & nous 
nous  fommes  dit  : on  n’a  point  touché  aux  pouvoirs 
que  J.  G.  a laiffés  à fon  églife,  Indifférens  fur  les 
moyens  humains  par  lefquels  on  acquiert  ou  Von 
entretient  la  paix  fur  la  terre  (i) , nous  n’y  aurions 
fait  attention  que  pour  juger  s’ils  n’empêchoient  pas 
de  reconnoître  le  vrai  Dieu  & de  lui  rendre  les  fu« 
premes  hommages  qui  lui  font  dûs , fi  notre  devoir , 
comme  membres  du  corps  légiflatif  & comme  évêques, 
la  joie  de  voir  renaître  les  règles  & finir  les  abus  qui 


{ I ) Fleury, 

(i)  Saint- Auguflin  de  civît,  Dei, 
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avoient  ufurpé  leur  empire , ne  nous  avoient  attaches 
à cette  réforme.  Nous  avons  obéi  à la  loi  qui  nous 
a commandé  d’enfeigner  la  religion , d’en  faire  chérir 
,&  obferver  la  morale  pour  la  félicité  de  Tempire  5 cFad- 
miniftrer  les  facremens  pour  la  fanéfification  de  la  iocieté 
chrétienne.  Si  cet  ordre  eft  une  mifîîon , elle  n"a  rien 
de  fpirituel.  La  puiiîance  iégiflative  n’avoit  ni  le  droit 
ni  la  prétention  de  nous  en  donner  une  de  ce  genre, 
& nous  n’en  avions  pas  befoin  ; car  nous  avions  reçu 
danÇ  l’ordination  tous  les  pouvoirs  néceffaires. 

J.  C.  a donné  à fes  apôtres  une  miffion  univerfelle  : 
le  facrement  de  l’ordre  l’a  tranfmife  aux  évêques  avec 
la  plénitude  du  facerdoce.  îls  ont  miffiort  61  jurifclidion 
par-tout,  parce  qu’ils  font  prêtres  & évêques  par-tout; 
qu’ils  font  chargés  d’enfeigner  & de  baptifer  par  toute 
la  terre , de  prêcher  l’évangile  à toute  créature  (i). 

Eûmes  doccte  omnes  gentes  , baptif antes  , ^c 

annunciau  Evangelium  omni  creaturœip). 

Jefus- Chrift  n’affigna  point  l’Occident  à Pierre,' 
i’Afie  à Jean,  FEtiopie  à Mathieu,  &c.  ; il  voulut  que 
le  facrement  de  l’Ordre  fût  la  fource  de  tous  les  pou- 
voirs du  facerdoce , & que  celui  qui  feroit  ordonné 
pût  l’exercer  dans  tous  les  lieux,  comme  dans  tous 
les  temps  , afin  que  l’églife  ne  manquât  jamais  de 
fecours.  Ce  plan  étoit  d’accord  avec  l’objet  de  fa 
religion  , qui , nous  ne  pouvons  trop  le  répéter  , eft 
tout  fpirituel. 

Pour  qu’il  régnât  plus  d’harmonie  entre  les  minis- 
tres , plus  de  régularité  & d’exaftitude  dans  leurs  travaux, 
les  hommes  les  ont  aftreints  à une  portion  déterminée 
de  Fégiife.  Ils  n’ont  pas  pu  refireindre  l’effet  du  facre- 
menr.  Les  befoins  & toutes  les  caufes  fécondés,  qui  ont 
un  mouvement  fi  verfatile  , fi  irrégulier  , peuvent 
exiger  toute  l’étendue  de  la  miffion,  de  la  jurifdidion 


(1)  Saint-Marc.  ch.  16. 

(2)  Saint- Mathieu,  c.  20. 
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que  rëvêque  & le  prêtre  ont  reçues.  Elles  étoîefft 
bornées  pour  l’utilité  publique  ; elles  ceffent  de  l’être, 
quand  l’utilité  publique  l’exige.  Voilà  l’unique  loi  pour 
rétablifTement , l’abolition  ou  le  changement  de  toute 
police  humaine  , eccléfiaftique  ou  non.  Or , on  ne 
dira  pas  que  la  circonfcription  des  diocèfes  & des  mé- 
tropoles , qui  eft  ü vifiblement  foumife  à l’empire 
des  circonrtances , foit  d’inftitution  divine  ou  même 
apoHolique.^  car  en  accordant  que  les  apôtres  jient 
fixé  feuls  les  bornes  des  diocèfes  qu’ils  établirent,  que 
pourroit'On  en  conclure  ? Il  falloit  bien  qu’ils  le  fif- 
fent  : aucun  état  ne  les  reconnoifîbit  ; tous  les  rejetoient. 
L’églife  n’étoit  encore  que  dans  le  cœur  des  chrétiens; 
fon  gouvernement  n’étoit  pas  impliqué  dans  le  gouver- 
nement de  l’empire  romain.  Tite  & Timothée  créèrent 
aufli  des  évêchés,  & y placèrent  des  évêques.  Saint 
Auguftin , depuis  eux  , en  établit  un.  Dira-t-on  que 
c’eft  une  preuve  démonflrative  que  le  droit  d’éleêlion 
n’appartient  pas  aux  fidèles  , que  les  puifTances  nç 
doivent  avoir  aucune  part  à l’éreêlion  des  évêchés? 
La  néceffité  légitime  explique  tous  les  exemples  de  ce 
genre  ; il  n’y  a que  les  hommes  qui  ne  favent  ni 
faifir  les  principes  , ni  lier  les  idées , qui  puilTent  s’y 
tromper  , ou  efpérer  faire  prendre  le  change.  Mais 
puifque  c’efi:  l’intérêt  général  qui  eft  la  règle  de  toutes 
ces  difpofitions  locales  , ce  n’efl:  pas  le  clergé  qui  en 
efi:  l’arbitre.  Il  manque  d’autorité  & de  moyens  pour 
faire  de  femblables  opérations;  ces  foins  d’ailleurs  font 
incompatibles  avec  fes  devoirs;  Jefus-Chrift  & Saint 
Paul  les  lui  interdifent. 

L’églife  eft  une , l’épifcopat  eft  un , tous  les  évêques 
le  pofsèdent  folidai rement , félon  Saint  Cyprien.  Le 
facerdoce  eft  un  , les  facremens  font  les  mêmes  ; la 
hiérarchie  fera  aufti  la  même  par- tout.  Voilà  les  ob- 
jets auxquels  on  ne  pouvoit  pas  toucher , & qui  conf- 
tituent  la  jurifcliélion  de  l’églife.  La  foi  ne  change  point, 
l’efpérance  continuera  à lier  la  terre  au  ciel,  le  temps 
à l’éternité  ; la  charité  à unir,  à pardonner  & à fe 


(8t) 

faire  pardonner  ; fon  domaine  s’eft  même  agrandi , car 
nous  efpërons  les  hommes  étant  rentrés  dans  le 
niveau  où  la®imire  les  a voit  placés , s’en  aimeront 
davantage  , parce  qu’il  n y aura  plus  deux  efpèces  hu- 
maines, une  méprifante  & tyrannique,  l’autre  gémi f- 
fante  & avilie.  Où  eft  donc  la  violation  du  lanétuaire? 
Comment  a-t-on  porté  la  main  à l’arche  facrée?  Tout 
ce  qu’il  y a de  fpirituel  efi  féparé.  Nos  adverfaires 
veulent-ils  faire  croire  au  peuple  que  les  limites  des 
diocèfes  font  des  barrières  où  la  grâce  des  facremens 
fera  arrêtée , au-delà  defquelles  la  foi  , l’efpérance  &: 
l’amour  du  prochain  ne  faurôient  voler  ? C’eft  une 
inutile  déraifon  : il  n’y  a plus  que  du  mépris  à recueillir 
pour  une  pareille  démence.  Il  nous  manque  une  bulle, 
^ que  nous  .n’aurions  pas  pu  payer  ; mais  nous  avons 
reçu  le  facrement  de  l’ordination.  Les  évêchés  ne  font 
•plus  territorialement  les  mêmes , mais  c’eft  toujours  l’é- 
pifcopat  & le  facerdoce  de  J.  C.  Les  évêques  n’ont 
pas  fait  la  réduêtion  ni  la  circonfcription  , mais  ils  ne 
l’auroient  jamais  opérée  ; elle  étoit  utile  & pou  voit  fe 
faire  fans  eux.  , ; ' 

Quelque  lumineux  que  foient  ces  principes  & leurs 
conféquences  , nous  les  appuierons  d’autorités;  ce  qui 
feroit  inutile , fi  nous  n’écrivions  que  pour  la  raifon  & 
la  docile  bonne  foi. 

Le  dodeur  Arnaud  (i)  dit  w qu’on  peut  confidérer 
» dans  la  puiflTance  qui  a été  donnée  aux  apôtres  le 
» droit  & l’exercice  de  ce  droit. . . . que  quoiqu’on  ait 
» un  droit , l’exercice  peut  en  être  plus  ou  moins  limité, 
» félon  les  circonftances. . . . . Que  quoique  chaque 
» apôtre  eût  le  droit  de  fonder  des  églifes,  l’exercice 
» pouvoir  en  être  reflTerré  , & le  droit  demeurer  en 
» fon  entier  ».  Cette  diftinêfion  eft  précife  & facile  à 
faifir.  Ainfi  quoique  les  évêques  que  nous  remplaçons 
euflent  reçu  dans  l’ordination  une  milfion  & une  juri- 
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dî^üon  univerfelle  , Texerdce  en  avoit  été  borné  par 
la  circonfcription  de  leurs  diocèfes  qu’elles  per- 

di lient  leur  vertu  radicale  ; & c’eft  WWifon  de  cefte 
univerfalité  que  nous  avons  reçue  comme  eux  , que 
nous  avons  million  & jurildiébon  par-tout  où  nous 
fommes  envoyés. 

Mais  Van-Efpen  (i)  eft  plus  formel,  & il  embraffe 


*(i)Undè  quemadmodbm  apoftoli  omnes,  vi  fuæ  millionis 
quam  à chrifto  acceperant , evangehum  annuntiare  debebant, 
per  mundum  univerfurn  ; ’ ità  quoque  epifcopi  x eorum  fuc- 
celTores , non  obflante  hac  ad  certam  ecclefiam  adfcriptione 
vocati  cenfentur  ad  imuendendam  curam  paftoralem  omnibus 
fidehbus,  & annuntiandiim  evangelium  omni  creaturæ  , 
diim  necelîitas  aut  falus  proximi  exigit. 

Quidni  igitur  pari  ratione  ex  mente  ecclefiæ  elTe  dicamu^ 
omnem  reftriÛionem  epifcopalis  follicitudinis  jure  pofitivo 
induftam,  debere  celTaie  , dîim  necelîitas  ecclefiæ  aut  charitas 
proximi  eam  reüri£tionem  non  patitur  ; fed  authoritatem 
epifcopalem  & plenitudinem  facerdotii  in  ordinatione  ac- 
ceptam  ad  alias  ecclefias  extendi  poftulatî 

Ornnis  enim  epifcopalium  diœcefium  , non  fecus  ac  paro- 
chiarum  divifio  , & ad  ceteros  terminos  reftricîio , ex  lege 
pofitivâ  dimanat , quæ  legi  necelTitatis  & caritatis  cedit. 

Quid  igitur  fi  noverit  epiCcopus  ecclefiam  aliquam  mi- 
niftiis  neceffariis  & catholicis  dellitutam  videns  , neque 
huic  populo  elTe  proprium  epifcopum  qui  prefbyteros  ei 
necelTarios  miniftros  ordinet;  quidni  inquam  poterit , irao 
tenetur  , urgente  CLcclefiæ  hujus  necelTitate , epifcopalem 
fuam  autoritatem  & follicitudinem  ad  eamdem  ecclefiam 
feu  populum  extendere,  ei  necelTarios  miniftros  ordinando  ? 
quemadmodum  parochus  ob  defedum  proprii  parochi  vel 
prefbyteii  potefl , quin  & tenetur  ultra  limites  propriæ 
parochiæ  curam  palîoralem  alteri  populo  impendere. 

De  hâc  mente  eccleliæ  indubiè  perfuafus  erat  S.  Epî- 
phanius  de  quo  le^imus  apud  S.  Hieronymum  epift.  6o 
quod  cîim  aliquando  effet  in  diœcefi  » Hierofolymorum , in 
9)  mondSiQno  Bethleemitico  i diaconum  ordinaverit  quemdam, 
» & poffeà  prefby terum , illiufque  monafterii  in  fpirjtualibus 
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toute  la  queftion.  « Comme  les  apôtres,  dit  ce  fameux 
» canonifte , en  vertu  de  la  million  qu’ils  avoiént  reçue 
» de  Jefus-Chrift , étoient  chargés  d’annoncer  1 evan- 
» gile  par  toute  la  terre  ; les  évêques , leurs  fucceffeurs , 
» malgré  le  titre  qui  les  attache  à une  églife  particulière  , 
» font  cenfés  appelés  à étendre  leur  follicitude  paftorale 
» fur  tous  les  fidelles , & annoncer  l’évangile  à toute 
» créature , lorfque  la  néceffité  ou  le  falut  du  prochain 
» le  demandent. 

» Pourquoi  ne  dirions-nous  pas , par  la  même  raifon  , 
» que,  félon  l’efprit  de  Téglife,  toute  reftriêdon  au  mi- 
» niftère  épifcopal , introduire  par  le  droit  pofitif,  doit* 
» celTer  lorfque  les  befoins  de  l’églife  ou  la  charité  envers 
» le  prochain  ne  fouffrent  pas  cette  reftriêlion,  mais 


3)  ferme  deftituti  curam  gefferit  non  exiguam , illudque 
» egregiè  inftituerit  & inftruxerit  v. 

Hoc  epiphanii  faflo  offenfus  Joannes  Hierofolymorum  epif- 
copus  in  ipfum  Epiphanium  excanduit , uti  habetur  litteris 
Epiphanii  ad  ipfum  Joannem  quibus  oftendit  immérité  hanc 
ob  caufam  in  ipfum  excanduiffe  Joannem , tamet  fi-  non 
diffiteatur  monajleriutn  BethUemiticum , cujus  curam  egerat , 
& cui  præfbyterum  ordinaverat  extrà  fuam  diœcefîm  & in 
diœcefi  Joannis  Hierofolymorum  epifcopi  fitum  , rationem 
notandam  fubjiciens  ; w Ob  dei  timorem  , ait , hoc  fumus 
3»  facere  compulfi , maximè  cîim  nulla  fit  diverfitas  in 
j>  facerdotio  dei , & ubi  utilitati  ecclefiæ  providetur  : nam 
» & fl  finguli  ecclefiarum  epifcopi  habeant  fub  fe  ecclefiam 
3>  cui  curam  videntur  impendere  ; & nemo  fuper  alienam 

menfuram  extenditur , tamen  prœponitur  omnibus  caritas, 
Chrijli»  n 

Ex  his  epiphanii  verbis  habemus , ipfum' exiflimaffe  in 
facerdotio  Dei  nullam  effe  diverfîtatem  ; atque  ex  Chrifti 
inftituto  nullis  locis  officium  epifcopale  five  facer dotale  con- 
cludi , atque  ità  disante  caritate  , quæ  humanis  legibus  non 
adftringitur  , fingulos  epifcopos  poffe  etiàm  aliorum  ecclefiis 
curam  impendre. 

Van  Efpen.  t.  I,  tit.  XVI,  c.  VI,  de  foUîcitudîne  paf- 
torali',  ejus  amplitudine  & reJîri5iione.  p.  130.  edit,  de  17  53« 
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» demandent  que  l’autorité  ëpifcopaîe  & la  plénitude  du 
» facerdoce, communiquée  par  l’ordination,  foientéten- 
» dues  au-delà  des  limites  d’un  diocèfe  ; car  toute  divi- 
» lion  de  diocèfes  ou  de  paroiffes , toute  reftriélion  qui 
» renferme  l’exercice  du  miniftère  dans  certaines  limites, 
>>  eft  due  à la  loi  pofitive  , qui  eft  lubordonnée  à celle 
» de  la  nécellité  & de  la  charité. 

» Si  donc  un  évêque  apprend  que  quelque  églife  man-' 
» que  des  miniftres  qui  lui  font  nécefl'aires , & qu’elle 
» n’a  point  d’évêque  qui  puiffe  lui  en  donner , il  peut 
» & doit  pourvoir  aux  belbins  de  cette  églife , ordon- 
>>  nant  les  miniftres  qui  lui  font  néceftaires  ; de  même 
» qu’un  curé  peut  & doit  étendre  fon  miniftère  dans 
» une  paroifte  privée  de  fon  propre  pafteur  ». 

Van-Efpen  cite  à l’appui  de  ces  principes  plulieurs 
exemples,  fur- tout  celui  de  Saint  Epiphane,  qui  exerça 
les  fondions  épifcopales  dans  le  diocèfe  de  Jérufalem. 
L’ordinaire  s’en  plaignoit  : le  faint  fe  juftifie  par  la 
loi  de  la  charité  & l’unité  de  l’épifcopat.  L’auteur 
ajoute  ; 

» Nous  voyons  par  ces  paroles  de  Saint  Epiphane, 
» qu’il  a cru  que  le  facerdoce  de  Jefus-Chrift  eft  un  , 
» & que  le  miniftère  épiicopal  ou  lacerdotal  n’eft , par 
» l’inftitution  divine,  circonfcrit  par  aucune  limite 
» locale;  que  chaque  évêque  par  conféquent  obéiflant 
» au  mouvement  de  la  charité,  qui  n’eft  pas  enchaî- 
» née  par  les  lois  humaines,  peut  prendre  foin  des 
» églifes  ftruées  hors  de  fon  diocèfe  ». 

Puifque  la  néceftité , la  charité  & les  befoins  de  l’é- 
glife,  non-feulement  permettent,  mais  obligent  un 
évêque  & un  prêtre  d’exercer  la  plénitude  & l’univer- 
falité  des  pouvoirs  de  leur  ordre,  nous  pouvions  ëç 
nous  devions  aller  au  fecours  des  églifes  déferles.  Ja-»- 
mais  cette  loi,  que  Saint  Epiphane  dit  être  au-deftus 
de  toutes  les  lois,  ne  fut  plus  impérieufe.  Quatre 
évêques  feuls  avoient  fenti  leurs  obligations  : ils  avoient 
donné  l’édifiant  & courageux  exemple  de  la  foumiftion 
0u;(  lois,  & de  la  condefeendance  néceffaire  dan§  les 
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cîrconftances  orageufes.  La  retraite  fublte  & concertée 
de  tous  les  autres , celle  d’une  partie  du  timide  troupeau 
qui  les  a fuivis  par  l’inftinél  de  l’habitude  & de  la  foi* 
bleffe , ou  le  défaut  d’inftrué^ion  ; car  nous  répugnons 
à croire  que  ces  prêtres,  qui  n’ont  jamais  partagé  les 
honneurs  des  premiers  miniftres , ni  leurs  efpérançes, 
aient  époufé  leurs  projets  de  réfîftance;  enfin  cette  lâ- 
ché ou  perfide  défertion  laififoit  l’églife  de  France  fans 
fecours , & la  religion  périclitante.  Il  y a des  fiècles  que 
les  fautes  de  la  cour  de  Rome  & du  haut  clergé  l’é- 
branlent fourdement  ; & ils  fe  réuniflToient  encore  pour 
fa  ruine!  Quel  zèle!....  Celui-là  eft-il  félon  la  fcience?... 
eft-il  félon  Tévangile?  Ne  reflfemble-t-il  pas  plutôt  au 
faux  zèle  que  Jefus-Chrift  condamna  dans  les  apôtres, 
lorfqu’ils  vouloient  faire  tomber  le  feu  du  ciel  fur  Sa- 
marie,  parce  qu’elle  n’avoit  pas  voulu  leur  ouvrir  fes 
portes?  ou  à la  vengeance , qui  ne  s’inquiète  pas  des 
maux  qu’elle  doit  caufer,  pourvu  qu’elle  ait  fes  vic- 
times? On  veut  que  ce  foit  l’ambition  qui  noüs  ait 
dirigé,  comme  fi  elle  cachoit  encore  fes  appas  dans 
le  fanéluaire  I Du  moins  on  ne  dira  pas  qu’il  fut  iqi- 
poflible  d’être  animés  d’un  motif  plus  pur;  tandis  que 
quand  il  feroit  vrai  que  ceux  qui  nous  font  cette  im* 
putation  aient  abandonné  leur  pofte , par  le  ?èie  qu’ils 
nous  refufent,  ils  n’auroient  jamais  eu  que  le  faux 
zèle  condamné  par  Jefus-Çhrift  & par  la  raifon. 

La  bulle  du  pape  eft  néceflaire,  dit-on,  pour  avoir 
la  juridiélion.  Nous  avons  vu  que  ce  n’eft  ni  le  pape 
(i),  ni  même  l’églife,  mais  le  façrement  qui  donne 


(i)  Vous  vous  trompez , difoit  Saint  Bernard  au  pape  Eu- 
gène III , fi  vous  imaginez  que  vous  feul  receviez  votre 

pouvoir  de  Dieu votre  autorité  n’efi  dpnç  pas  la  feule 

établie  de  Dieu  ; il  y en  a de  moindres  , il  y en  a d’infé- 
rieures qui  viennent  du  même  principe.  Erras  fi  ut  fummam , ità 
& folam  infihutam  à Deo  vefiram  apoftolicam  poteftatem  exifi- 
fimas  . , . « . non  ergb  tua  fola  poteflas  à Domino  ,*  funt  & 

msdiocrts , fun(  inferîms^  î*  ï?  P*  433* 
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cette  juridîdion  fpirituelle  & que  l’éleflion  & la  ‘ puff- 
fance  chargée  de  l’ordre  public , nous  afîignent  un  ter- 
ritoire pour  exercer  la  miffion  & la  jurididion  que 
nous  tenons  de  Jefus-Chrift  (i).  BolTuet , que  les  an- 
ciens évêques  ne  peuvent  défavouer,  fuffit  pour  éclair- 


(i)  » C’eft  de  J.  C.  que  les  évêques , aufli  bien  que 
5>  le  pape  reçoivent  leur  pouvoir  ; mais  c’eft  des  hommes 
« préfentement  que  les  uns  & ^les  autres  reçoivent  la  per- 
3>  miffion  d’exercer  ce  pouvoir.  C’étoit  autrefois  l’éleftion 
3>  canonique  qui  autorifoit  l’exercice  de  la  juridiftion  dans 
3>  un  diocèfe  : les  évêques  étoient  confirmés  par  leur  mé- 
» tropolitain  , conjointement  avec  les  évêques  de  la  même 
ï>  province , fans  qu’on  eût  recours  en  rien  à l’églife  de 
33  Rome.  Depuis  que  les  papes  & les  rois  fe  font  attribués 
3)  le  droit  de  nommer  les  évêques , le  feul  parti  qui  foit 
3>  refté  au  peuple  a été  de  confentir  à recevoir  pour  évêque 
» celui  qui  lui  étoit  donné  par  une  force  majeure.  Ainfi 
3>  préfentement , pour  qu’un  évêque  puiffe  faire  licitement 
a»  ufage  de  la  juridiélion  , il  faut  la  nomination  du  prince , 
3)  l’approbation  du  pape,  le  confenteraent  du  peuple.  De 
» ces  trois  chofes,  pourvu  qu’elles  concourent  enfemble, 
3»  les  évêques  tirent  leur  juridiétion  ; mais  comme  les  deux 
3>  premières  ne  font  pas  en  foi  efTentiellement  néceffaires,  il 
3>  vrai  de  dire  que  P exercice  valide  de  la  juridiBion  exté- 
3)  rieure  ne  fuppofe  nécejjairement  que  le  confentement  du  peuple, 

3)  Autrefois  le  clergé  & le  peuple  nommoient  le  pape. 
M Depuis , des  ralfons  d’état  firent  établir  qu’après  l’éleétion 
3>  du  pontife  romain , on  demanderoit  la  confirmation  du 
3>  prince.  Dans  la  fuite  les  pontifes  romains  ne  crurent  pas 
J)  devoir  attendre  la  confirmation  de  l’empereur  pour  fe 
3)  faire  inflaller  ; enfin  les  cardinaux  font  demeurés  en  pof- 
33  feffion  d’élire  le  pape.  Ainfi  c’étoit  autrefois  de  l’éleélion 
33  du  peuple  & du  clergé  que  les  papes  tiroient  leur  juri- 
33  didhon  extérieure;  préfentement  elle  émane  de  la  nomi- 
33  nation  des  cardinaux. 

De  r autorité  du  pape , par  M,  L,  de  B ,,,,  de  V académie 
des  inferiptions  & belles- lettres  de  Paris  ^ t.  3 , p.  58,  édit, 
de  1782. 
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cîr  cette  queftion;  Il  réfute  les  prétentions  que  l’on 
nous  oppofe  aujourd’hui,  fans  faire  attention  qu’elles 
ont  été  condamnées  par  le  clergé  de  France.  Autres 
intérêts  , autre  langage. 

' Après  avoir  remarqué  que  faint  Grégoire  lel|rand 
penfoit  « que  Jefus-Chrift  a voulu  qne  Pierre  gou- 
» vernât  leglife  univerfelle , telle  que  lui-même  l’avoit 
» établie,  & qu’il  ne  crut  pas  que  tous  les  droits  des 
» églifes  émanoient  de  lui^  & non  de  Jefus-Chrift.... 
» que  c’eft  Jefus-Chrift,  & non  Pierre  qui  a établi 
» Paul , André , Jean  chefs  des  églifes  particulières  ; 
» que  ceft  de  Jefus-Chrift,  & non  de  Pierre  qu’ils 
» tiennent  toute  leur  puiftance,  il  ajoute: 

» Qu’on  ne  s’imagine  donc  pas  honorer  , comme 
» on  le  doit , le  fouverain  ^jontife , en  difant  que  les 
» évêques  tiennent  de  lui , plutôt  que  de  Jefus-Chrift, 
» la  juridiêiion  toute  divine  qu’ils  exercent  fur  la  terre.  Je 
f>  prie  nos  adverfaires  de  fe  rappeler  ces  belles  paroles 
» du  même  faint  Grégoire,  Je  ne  me  crois  pas  ho- 

noré  lorfqu’on  me  donne  des  titres  préjudiciables  à 
» l’honneur  de  mes  frères  : mon  honneur  eft  celui  de 
» l’églife  univerfelle  ; & je 'me  croirai  très -honoré 
» lorfqu’on  ne  refufera  point  aux  autres  l’honneur 
» qu’on  leur  doit. 

» On  foutient  que  les  églifes  métropolitaines,  fur- 

» tout  en  France , ont  reçu  du  pape  leur  autorité 

» Ne  favons-nous  pas  que  faint  Paul  établit  Tite  mé- 
» tropolitain  de  l’ifle  de  Crête,  & lui  ordonna  de 
» confacrer  des  évêques  dans  les  différentes  églifes.^ 
» Falloit-il  donc  que  l’autorité  de  faint  Pierre  intervint 
» dans  cette  affaire  } Eft- ce  encore  faint  Pierre  qui  a 
» fondé  les  églifes  matrices  d’Ephèfe , de  Céfarée , 
» d’Héraclée , & tant  d’autres  répandues  dans  l’Orient, 
» qui  uon-feulement  avoient  dans  leurs  dépendances 
» un  grand  nombre  d’évêques,  mais  même  plufieurs 
» métropolitains. 

» On  avance,  fans  aucune  preuve,  que  faint  Pierre 
» feul  répandit  l’épifcopat  dans  tout  le  monde , comme 


» Il  les  apôtres  n’avoîent  rien  fait  ; que  l’ëglife  a ëtë 
» partagée  par  la  feule  autorité  de  Pierre,  en  différens 
» diocèfes,  afin  que  les  troupeaux  particuliers  fufTent 
» fous  la  conduite  de  certains  pafteurs.  On  ajoute  que 
» ce#iue  les  apôtres  firent  à cet  égard,  & finguliè- 
» rement  faint  Paul  à Crète,  n’a  été  valide  que  par 
» le  confentement  exprès  ou  tacite  de  faint  Pierre. 
•»  Tout  cela  mérite  plutôt  un  fouverain  mépris  qiiune 
» réfutation  férieufe  ». 

Mais  rien  neji  égal , en  abfurdité  ^ à la  maxime , 
que  celui  qui  donne  le  titre  confère  aufji  la  juridic- 
tion, » Et  encore  , que  cette  juridièiion  vient  des 
» apôtres  & de  leurs  fuccefîeurs,  qui  ont  fixé  les  li- 
» mites  des  diocèfes,  fondé  des  églifes,  établi  des 
» pafteurs , & affigné  à chacun  un  troupeau  particu- 
» lier.  Qui  ne  voit  que  les  apôtres , à la  vérité , ont 
» réglé  les  limites  des  diocèfes,  & choifi  ceux  qu’ils 
» deftinoient  à être  chefs  des  églifes,  mais  que  la 
» juridiction  était  donnée  à ces  chefs  des  églifes  par 
» Jefus-Chrifl  même  ? Si  nous  voulions,  â l’exemple 
» de  nos  adverfaires , chicaner  fur  les  mots , & pré- 
» tendre  que  Jefus-Chrift  ne  confère  pas  immédiatement 
» la  juridiélion  à ceux  que  les  hommes  choififfent  pour 
» une  dignité,  qui  nous  empêcheroit  de  dire  que  la 
» jurididion  papale  même  ne  vient  point  de  Jefus-Chrift? 
» car  enfin  le  pape , comme  tous  les  autres  évêques , 
» eft  élu  par  des  hommes,  & cè  font  des  hommes 
» qui  le  placent  fur  fon  fiége.  D’ailleurs , qui  eft  - ce 
» qui  lui  a afligné  le  diocèfe  de  Rome  , dont  il  eft 
» évêque  particulier?  De  qui  tientril  cette  jurididion 
» épifcopale?  Eft-ce  de  fes  prédécefleurs  & de  faint 
» Pierre,  qui,  depuis  long-temps,  font  dans  le  ciel 
» avec  Jefus-Chrift?  La  tient-il  de  lui-même  comme 
» pape , & non  de  Jefus-Chrift  ? Laiflbns-là  ces  ex- 
» travagances , & ne  perdons  pas  le  temps  à réfuter 
» de  fi  pitoyables  raifonnemens. 

Comme  le  pape  donne  des  bulles  pour  l’inflitu- 

tion  des  évêques , Bellarmin  faifit  ce  point , qu’il  fait 
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valoir  côiume  une  preuve  importante  en  faveur  de 
» fon  opinion;  mais  il  ne  daigne  pas  faire  attention 
» combien  cet  ufage  eft  moderne , & que  Féglife  s’eft 
» fouvent  réunie  avec  * les  grecs  & les  autres  orien- 
» taux,  en  leur  laiffant  leurs  anciennes  coutumes,  ÔC 
» fans  les  obliger  à demander  des  bulles. 

» On  nous  objeéfe  que  les  trois  patriarches  d’O-* 
» rient  .,  qui  confirmoient  tes  évêques  de  leur  patriar-^ 
» chat,  dévoient  eux-mêmes  être  confirmés  par  lefaint 
fiége.  Quand  nous  fuppoferions  le  fait  vraiment 
„ certain , & pratiqué  dans  les  premiers  fiècles , & 
M dès  la  naiffance  du  chriftianifrne , nous  pourrions 
» toujours  répondre  qu’il  ne  fait  rien  à notre  queftion^ 
piiifqu’il  eft  indubitable  que  l’églife  de  Carthage , par 
5>  exemple,  jouilToit  du  droit  abfolu  d’ordonner  les 
» évêques  de  fa  dépendance,  auffi  bien  que  les  églifes 
n d’Ephèfe,  d’Héraclée,  de  Céfarée  en  Capadôce 
& plufieurs  autres,  avant  qu’elles  euïïent  été  affu- 
» jetties  au  patriarche  de  Conftantinople  (i\  Nos 
V églifes  des  Gaules  & celles  d’Efpagne  ont  joui  du  mê-^ 
» me  droit,  comme  il  eft  aifé  de  s’en  convaincre,  pourvu 
» qu’on  life  fans  prévention  les  canons  de  ces  deux 
» églifes.  Or  je  demande  fi  as  ordinations  ^ que  le 
* » pape  navoit  point  confirmées  , étoient  valides  ou 
non  ? 

» Nous  avons  vu  fouvent  les  conciles  8z  les  églifes 
» confirmer  fur  le  faint  hége , par  leur  .confentement , 
» par  leur  autorité,  8c  par  leurs  décrets,  certains  papes 
n dont  l’éledion  & l’inftitution  étoient  douteufes.  Bien 
» plus,  de  l’aveu  même  de  Baronius,  plufieurs  papes 
» intrus  & fimoniaques , & qui  par  conféquent  n’a- 
» voient  nul  droit  â la  papauté , ont  cependant  été 
» reconnus  comme  pofîédant  toute  l’autorité  du  fou- 
w verain  pontificat , parce  que,  l’églife  approuvoit  & 
» ratifioit  au  moins  tacitement  leur  inftitution  8c  leur 


(i)  Par  le  concile  de  Calcédoine , en  fa  quinzième  felhonr 
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» pofTeflîon  du  fiége.  Dirons-nous  pour  cela  que  les 
» pontifes  romains  reçoivent  de  l’églife  leur  juridlc- 
» tion?  Mais  c’eft  trop  nous  arrêter  à difcuter  une 
» queftion  évidente  en  foi  ; c^r  nous  fommes  très- 
» aiïurés  que  ceux  qui  fe  font  tant  foit  peu  mis  au  fait 
» de  l’antiquité,  ne  s’écarteront  pas  de  notre  doc- 
» trine  fur  ce  point  ; &:  que  même  on  n’au»'oit  jamais 
» penfé  à concentrer  dans  le.  pape  toute  la  juridiêlion 
» eccléfiaftique , s’il  ne  s’étoit  trouvé  des  honîmes  qui, 
» affedant  d’avoir  fur  toutes  chofes  des  idées  extraor- 
» dinaires,  ont  cru  ne  pouvoir  les  foutenir  qu’en  dé- 
» gradant  la  puiffance  des  évêques. 

Boffuet,  Üefinfe  de  la  déclaration  du  clergé  de 
France^  liv.  viii,  chap.  XV,  pag.  472  du  tom.  ii  de 
ledit  de  1745. 

Il  avoit  terminé  le  chapitre  précédent  par  ce  sparoles  : 
« Il  feroit  donc  à fouhaiter  qu’on  bannît  des  écoles 
» chrétiennes  l’opinion  nouvelle  & inouïe  aux  dou^ 
» premiers  Jîecles , qui  en^igne  que  les  évêques  reçoi- 
» vent  leur  juridiêlion  du  pape  ». 

Il  eft  donc  inconteftable  pour  tous  ceux  qui  ne  font 
pas  dans  la  clafTe  des  extravagans  ou  des  pitoyables  dif- 
puteurs,  dont  parle  Boffuet  , que  les  évêques  &:  les 
prêtres  reçoivent,  dans  l’ordination,  la  million  & la 
juridiêlion  fpirituelles  *,  que  les  buDes  ne  donnoient  rien 
d’effentiel  au  miniftère:  &:  puifque  nous  avons  été  ca- 
noniquement Qrdonnés,  nous  avons  tous  les  pouvoirs 
néceffaires.  Il  n’eft  donc  pas  vrai  que  ce  foit  de  la 
puiffance  féculière  de  qui  nous  tenions  notre  million  ; 
c’eft  de  Jelus-Chrift  lui-même. 

Il  refte  une  difficulté,  qui  ne  demandera  pas  une 
longue  difcuflion,  parce  que  le  bon  fens  & quelques 
faits  la  réfolvent.  Il  s’agit  de  favoir  fi  les  anciens 
évêques  font  deftitués , n’ayant  pas  été  jugés  cano- 
niquement. 

Nous  demanderons,  i®.  fi,  parce  qu’ils  ne  vouloient 
pas  relier  évoques  , aux  conditions  d’être  obéiffans 
aux  loix  du  royaume,  il  falloit  laiffer  l’égiife  de  France 
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fans  pafteurs?  i°.  quand  cette  deftitutîon  canonique 
feroit  néceffaire,  s’il  ne  dépendroit  pas  des  évêques 
aduels  de  les  juger  ? 

Nous  ne  nous  permettrons  point  d’examiner  s’il 
eût  été  plus  prudent  de  ne  pas  prefcrire  le  ferment 
qui  divife  les  minillres  de  la  religion  en  deux  partis , 
qui  allèguent  également  leur  confcience , pour  ne  pas 
fe  conformer , ou  pour  obéir  aux  loix.  Le  motif 
des  légiflateurs  a paru  une  mefure  de  fageife  oppofée 
au  zèle  turbulent  des  ennemis  de  la  conftitution:  &c 
quoique  fevère,  par  la  fuite  de  la  coalition,  ou  de 
l’aveugle  réfiftance  de  ceux  qui  l’ont  refufé , l’obliga- 
tion du  ferment  pouvoit  encore  paroitre  jufte , en  ce 
qu’il  eft  contre  l’ordre  de  laiflèr  à des  citoyens  un 
état  qu’ils  ne  doivent  exercer  que  conformément  aux 
loix  , & dont  ils . paroiffoient  vouloir  fe  fervir  pour 
fapper  ces  loix  dans  un  impénétrable  filence.  Nous  ne 
confidérerons  pas  auffi,  en  ce  moment,  lî  l’on  de- 
voit  prêter  le  ferment  civique , qui  efl:  le  prétexte  de 
la  fciffion.  Cette  queftion  trouvera  fa  place  parmi  celles 
que  nous  renvoyons  à la  fin  de  l’ouvrage,  pour  ne 
pas  embarraffer  le  développement  & l’enfemble  des 
principes  généraux.  Cet  incident  fera  bientôt  réfolu  , 
quand  nous  aurons  établi  que  la  puiffance  légiflative 
avoit  le  droit  de  prefcrire  le  ferment , & de  déclarer 
l’alternative  de  la  foumifîion  à la  loi,  ou  de  l’abdi- 
catioti  du  titre  de  fondionnaire  public. 

Lorfque  nous  avons  démontré  que  l’affemblée  na- 
tionale n’a  touché  à rien-  de  ce  qui  efl  efîèntiel  à la 
foi  & au  régime  intérieur  de  l’églife , & que  les  droits 
de  la  puiffance  fouveraine  s’étendent  fur  tout  ce  qui 
n’eft  point  de  l’ordre  furnaturel,  fur  tout  ce  qui  n’eff 
pas  déterminé  par  l’autorité  immuable  de  la  loi  natu- 
relle ou  divine,  nous  avons  invinciblement  démon- 
’ tré  que  le  corps  légiüatif  avoit  pu  exiger  le  ferment 
civique , & retrancher  du  nombre  des  fonèlionnaires 
publics  ceux  qui  fe  font  librement  déterminés  pour 
l’alternadve  que  la  loi  réprouvoit  ; nous  avons  dé- 
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montré  de  plus  qu’il  n’avoit  outre-paffé  aucun  de  Tes  j 
pouvoirs.  La  queftion  eft  donc  jugée,  à moins  qu’on  k 
ne  veuille  pas  accorder  à la  nation  alTemblée  l’auto-  !■ 
rité  dont  les  rois,  fes  délégués  , ont  Joui.  BofTuet 
va  encore  nous  fauver  de  cette  chicane  de  mots- 
a Par  le  mot  fouverain , dit-il , nous  n’entendons  pas  \ 
» feulement  les  rois  & les  monarques^  mais  tout  fé-  i 
» nat  & toute  affemblée  qui  jouit  de  la  fouveraine  au- 
» torité  dans  les  chofes  civiles  & temporelles  (i)  | 

BofTuet  défendoit  les  puifTances  légitimes  contre  les  | 
prétentions  ultramontaines*  Mais  écoutons  Maflillon 
enfeigner  la  fouveraineté  des  peuples  au  petit-fils  de 
Louis  XIV,  au  milieu  d’une  cour  perfuadée , comme  ; 
ce  fameux  monarque,  que  les  peuples  ne  font  rien.  j 

» La  fource  de  tous  les  pouvoirs  vient  des  peuples  ; 

» c’eft  la  nation  qui  les  donne  à ceux  qu’elle  juge  " 
» dignes  de  fa  confiance . . . Oui , ce  font  les  peuples  | 
» qui  donnent  la  puifTance  & l’autorité;  ce  font  les  | 
» -peuples  qui,  par  l’ordre  de  Dieu,  font  les  rois  ce  ! 
» qu’ils  font. 

» Sire , difoit-il ,'  c’efl  le  choix  de  la  nation  qui  mit 
» d’abord  le  fceptre  entre  les  mains  de  vos  ancêtres  ; 

» c’eft  elle  qui  les  éleva  fur  le  bouclier  militaire  & qui 
» les  proclama  fouverains.  Le  royaume  devint  enfuits  ^ 
» l’héritage  de  leurs  fuccefteurs  ; mais  ils  le  durent 
» originairement  au  confentement  libre  des  fujets .... 

» Ce  furent  les  fufifrages  publics  qui  attachèrent  d’abord 
» ce  droit  & cette  prérogative  à leur  naiftance  ; en  un 
» mot,  la  première  fource  de  leur  autorité  vient  de 
» nous...  Et  s’ils  ne  font  pas  pour  le  bonheur  de  tous 
y>  un  légitime  ufage  de  leurs  pouvoirs , les  peuples  ex- 
» pofés  à la  merci  des  flots , ont  droit  de  dire  à ces 
» pilotes  endormis  & infidèles , avec  plus  de  raifon 
» que  les  difciples  fur  la  mer , le  difoient  à Jefus- 
» Chrift  : Seigneur,  il  vous  eft  donc  indifférent  que 


(i)  Uéfenl'e  de  la  déclar.  du  Clergé  de  France,  1. 1,  feft. 

I,  ch.  XVI. 

5) 


nous 
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» nous  përiffioris , & notre  perte  'ou  notre  falut  n’eft 
» plus  une  affaire  qui  vous  intéreffe  ! » (i). 

C’eft  en  vertu  de  ce  droit  primitif  & inaliénable  ; 
c’eft  en  raifon  de  la  négligence  & de  l’infidélité  de 
Tes  pilotes  que  le  peuple  fmnçois,  prêt  à périr,  s’eft 
reffaifi  de  fa  fouveraineté^  naturelle  , & qu’il  en  a 
confié  l’exercice  aux  repréfentans  qu’il  a choifis.  L’af- 
femblée  repréfentative  a donc  l’autorité  fouveraine. 
Donc  tout  ce  que  nous  avons  dit  des  droits  du  fou- 
verain  s’applique  à l’affemblée  nationale.  Mais  nous 
avons  vu , dès  le  commencement  de  cet  ouvrage , que 
les  rois  & les  magiftrats  ont  le  droit  d’ordonner  la 
fupprefîion  des  règles  de  difcipline,  dons  il  doit  ré- 
fulur  des  inconvéniens  ^ par  rapport  au  gouvernement  y 
ou  qiÇils  jugent  nuijîbles  à des  injiitutions  plus 
utiles,,  que  les  évêques^  & tous  les  fideles  doivent 
fe  foumettre  à leurs  ordres^  en  tout  ce  qui  neji  point 
évidemment  contraire  à la  loi  naturelle  ou  divine. 
Donc  l’Affemblée  nationale  , qui  étoit  chargée  de 
faire  des  loix  nouvelles  & d’abolir  celles  qui  lui 
fembleroient  mauvaifes  , avoit  toute  la  puiffance  & 
l’autorité  néceffaires  pour  donner  au  clergé  une  conf^ 
titution  civile  , & lui  prefcrire  de  s’y  foumettre  , 
pmfqu’elle  n’eft  contraire  ni  à la  loi  naturelle,  ni 
à la  loi  divine , ni  même  à l’efprit  de  l’églife. 

Accordons  à nos  adverfaires  tout  ce  qu’ils  prétendent  : 
renonçons  à la  vérité  démontrée.  Eh  bien  ! c’eft  l’églife 
qui  a pofé  les  bornes  des  diocèfes , qui  en  a fixé  le 
nombre  ; c’eft  elle  qui  afligne  le  territoire  à l’évêque 
ordonné  ; c’eft  elle  qui  autorife  la  réfiftance  du  clergé  : 
il  n’eft  pas  mauvais  citoyen  ; il  n’eft  que  docile  aux  loix 
del’églife 

.Mais  toutes  ces  circonfcriptions  de  territoires , cette 
fixation  d’évêchés  , ces  loix  de  l’églife  , qui  com- 
mandent la  réfiftance , qui  fait  tant  d’honneur  au 
clergé,  ne  font  certainement  pas  d’inftiîuîion  divine. 


(i)  Petit  Carême. 
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elles  ne  font  pas  du  dogme  de  la  foî.  Donc  ce  fie 
feront  jamais  que  des  matières  de  difcipline.  Pour 
donner  plus  d’avantage  encore  à nos  contradideurs , 
fuppoferons-nous  tous  ces  objets  réglés  par  des  conciles 
généraux?  Soit.  Mais  les^conftitutions  des  conciles, 
même  généraux  , n’ont  ni  force  , ni  effet  de  loi, 
qu’après  l’acceptation  des  églifes  & des  princes  , 
qu’autant  qu’elles  font  fanébonnées  par  l’autorité  fou- 
ver  aine  de  l’état.  Des  canons  de  difcipline  , trans- 
portés dans  le  code  des  loix  d’un  royaume  , peuvent, 
félon  les  circonffances  , en  être  retranchés  par  l’auto- 
rité qui  les  y avoit  reçus , & qui  pouvoit  les  rejeter. 
Selon  Yves  de  Chartres  (i),  toute  loi  , pour  obliger, 
doit  être  poJfîbU  ^ convenable  aux  temps  & au:t 

lieux.  Donc  celles  qui  ne  font  pas  conformes  à cette 
règle  que  tous  les  principes  avouent  , doivent  être 
réformées.  Barthel  (i)  dit  , en  parlant  d’un  canon 
de  concile  : “ Si  ce  canon  fondamental  demande  de 
„ toute  loi  , même  civile  , portée  par  une  puilTance 
,,  politique  , qu’elle  foit  convenable  aux  temps  & 
,,  aux  lieux  , félon  la  nature  & les  coutumes  du  pays  , 
,,  combien  plus  doit» on  l’exiger  pour  une  loi  ecclé- 
„ fiaftique  , qui  ne  regarde  que  la  police  extérieure 
„ & variable  , dont  il  faut  écarter  avec  foin  tf3/i36^ 
,,  ce  qui  a l’apparence  de  dureté  ; tout  ce  qui  emporte 
„ avec  foi , même  l’ombre  de  domination  ; tout  ce  qui 
„ par  fa  nature  , au  lieu  d’édifier  , ne  tend  qu’à  la 
,,  deftruêiiion  ? Et  comme  la  condition  de  ces  fortes 
,,  de  loix  eccléfiaftiques , porte  ordinairement  qu’elles 
,,  font  appuyées  fur  les  plus  importantes  raifons  de 
,,  l’état  politique....  il  s’enfuit  évidemment  que  la 
„ chofe  ne  doit  point  être  examinée  félon  les  chi- 
,,  canes  du  droit  & les  fubtilités  de  l’interprétation, 
„ mais  félon  l’ufage  déterminé  par  les  canons  ou 


(i)  Epift.  180, 

(a)  Differi.  111,  in  Prœfat.  in- 12. 
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par  les  conventions  publiques.^  & qu’il  faut  faîfé 
5,  attention  aux  limites  raifonnables  que  pofe  l’équité  , 
,,  pour  k vrai  bien  de  l’une  & l’autre  puiiïance 
, L’appplication  eft  aifée.  La  réforme  de  l’églife  de 
France  étoit  néceffaire  ^ parce  que  les  abus  étoient 
à la  place  des  règles  , parce  que  le  reflet  de  ces  abus 
terniflbit  l’augufte  image  de  la  religion  , & influoit 
fur  les  refpeéts  qui  lui  font  dûs  ; parce  que  nos  moeurs 
ayant  changé  , & la  raifon  ayant  tout  fournis  à fon 
examen  , il  falloit  corriger  ce  qui  fcandalifbit  celle-ci 
* & ce  qui  choquoit  les  autres.  Cette  réforme'  étoit 
preflfante  : elle  efl:  utile  ; la  puiflance  légiflative  a 
ufé  de  fes  droits  , & n’a  point  été  au-delà  ; pref- 
que  tous  les  anciens  évéques  & une  partie  du  clergé 
ont  refufé  d’y  concourir , croyant  l’arrêter  ; mais  les 
canons  n’avoient  pas  plus  de  befoin  de  leur  confente- 
inent  pour  être  appliqués  , que  l’autorité  fouverainé. 
n’a  befoin  de  leur  fanébon.  Nous  revenons  fouvent 
fur  ces  idées , parce  que  ce  font  les  principes  fonda- 
mentaux qui  s’appliquent  à tout  ; lorfqu’il  y a unité 
de  principes  , il  efl  impolîibk  de  ne  pas  les  repré- 
fenter. 

Si  nous  voulions  aller  plus  loin , il  feroit  facile  de 
^^rouver  encore  que.  les  évêques  qui  ont  toujours  été 
refponfables  envers  le  gouvernement , ont  commis  plus 
d’un  délit  (*)  , qu’il  a droit  de  punir  ; & que  fl  leurs 


(*)  Ce  nefl:  pas  le  refus  du  ferment  civique  que  nous 
regardons  comme  un  délit  puniffable.  Il  étoit  libre  ; il  devolt 
Fêtre.  C’eft  pourquoi  le  terme  odieux  de  refrailaires  ne  con- 
vient point  à ceux  qui  ne  l’ont  pas  prêté.  On  devroit  bien 
renoncer  à ces  dénominations  de  partis , dont  le  moindre  vice 
efl  le  défaut  de  juflefle.  Ce  font  des  bannières  fous  lefquelles 
fe  rangent  les  paflions  oppofées*  La  haine  s’attache  aux  mots. 
Ces  mots  Taliuraent  & l’entretiennent.  Le  fond  de  la  queflion 
fe  perd  ou  s’obfcurcit  , il  s’éclaircit  ou  meurt  de  vieilleffe , 
les  qualifications  îurvivent  avec  les  impreflions  qu’elles  laif- 
fent.  La  colère  & la  vengeance  des  enfans  s’exhalent  en  in- 
veébves  : c’eft  la  rage  de  l’impuiffance.  On  en  rit , parce 
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fièges  n’étoient  pas  vacins  par  démiffion , ils  le  feroientè 
par  une  deihtution  légale.  Mais  puifque  raffemblée  natio- 
nale a eu  le  droit  d’exiger  le  ferment  civique  & de 
placer  à côté  de  lui  une  condition,  qui  n’eft  devenu^ 
une  loi  pénale  que  pour  ceux  qui  l’ont  préférée  , la 
déniilTion  des  évéques  &c  des  prêtres  remplacés  eft 
formelle.  Nous  aimons  mieux  nous  en  tenir  là  , que 
d’entrer  dans  des  détails  qui  nous  coûtent. 

Fleury  , que  nos  adverfaires  aiment  tant  à citer, 
leur  a[)prend  que  l’on  avoit  tellement  égard  autrefois 
au  “ c’onfentement  du  peuple , que  s’il  refiifoit  de 
5,  recevoir  un  évêque,  après  qu’il  étoit  ordonné,  on 
,,  ne  l’y  contraignoit  pas  ; on  lui  en  donnoit  un  autre 
„ qui  lui  fût  agréable  (i)  „ Et  l’on  pourroit  appuyer 
Fleury  de  beaucoup  d’exemples.  Il  fe  trouvoit  donc 
aiiffi  quelquefois  des  évêques  ordonnés  pour  un  fiège  , 
(ffui  avoient  l’inftitution  pour  un  diocèfe , qui  ne 
l’occupoient  pas.  Pourquoi  ? Parce  que  le  peuple  les 
refufoit.  Voilà  toute  la  deftitution  & la  procédure. 

Ces  évêques  dépouillés  devenoient  des  évêques  va- 
cans  , cpifcopi  vacantes  ;À\s  ne  troubloient  point  les 
diocèfes  qui  leur  échappoient  , ne  prétendoient 
point  en  refter  évêques  malgré  les  fidèles.  Le  concile 
fl’Ancyre , tenu  en  3 14 , excommunie  ceux  qui , n’ayanç.,. 
pas  été  reçus  par  le  peuple  auquel  ils  étoient  deftinés , 
chercheroient  à s’emparer  d’un  autre  diocèfe  , en  y 
excitant  des  féditions  contre  l’évêque  établi.  (1) 

Les  befoins  de  l’églife , le  devoir  & le  befoin  de 
la  paix,  tels  étoient  les  motifs  qui  dirigeoient  les 


que  leur  haine  fe  perd  avec  les  fons  par  lefquels  ils  l’expri- 
ment. Il  n’en  eft  pas  ainfi  de  l’homme  fait Peut-on  fe 

dire  ami  de  la  vérité  5c  difciple  de  la  morale  , quand  dans 
la  recherche  de  la  première  , 011  commence  par  s’injurier , 
par  fe  flétrir  ! 

(i)  Difc.  fur  THift.  eccléf. 

(ï)  Fleury , t.  Ul,  p.  51. 
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grands  ëvéques  dont  les  noms  font  fi  chers  à Ir- 
réligion. Ils  engagèrent  S.  Chryfoftome , injuftement 
& illégalement  dépofé , à recommander  à fon  troupeau 
de  recqnnoître  pour  évêque  celui  qui  feroit  élu  à fa 
place  , fans  brigue,  & du  confenrement  de  tous  (i). 

» Venez  ça,  mes  filles,  difoit-il  aux  faintes  femmes 
» Olympiade  , Pentadie  , Procle  & Salvine  ma  fin 
» s’approche  ; à ce  que  je  vois , j’ai  achevé  ma  car- 
» rière , & peut-être  ne  verrez-vous  plus  mon  vifage. 
» Ce  que  je  vous  demande,  c’efl;  que  votre  affeéfion 
» pour  l’ég’ife  ne  fe  relâche  pas,  & que  quand  quelr 
» qu’un  aura  été  ordonné  malgré  lui , fans  l’avoir 
» brigué , & du  confentement  de  tous,  vous  baijjiei^ 
» La  têu  devant  lui  comme  devant  moi  : car  Üeglije 
» ne  peut  être  fans  évêque,  (i) 

Il  avoit  recommandé,  la  même  chofe  , en  d’autres 
termes , aux  quarante  évêques  qui  avoient  inutilement 
fupplié  l’empereur  de  le  maintenir  fur  fon  fiége.  N’a- 
bandonnez pas  vos  églifes , leur  difoit-il , car  Héglifc 
de  Jefus-Chrifl  rH a pas  commencé  par  moi  ^ & ne  Ji-^ 
nira  pas  à moi  (3). 


(1)  Godeau,  évêq.  de  Vence  , Hifloire  de  l’églife,  t. 

3 , p.  40. 

(z)  Quicuni(|ne  reluctans,  fuerit  ad  ordinationem  dedu^lus, 
ex  confenfu  omnium , non  id  ambiens , ei , tamquam  Joanni 
capiit  veftrum  fubmittite  ; non  potell  enim  ecclefia  effe 
fine  epifeopo.  Palîad.  dialog.  in  vit.  B.  Chryfoft. 

(3)  Nos  adverfaires  ne  pouvant  nier  les  faits  , ont  efTayé 
d’en  éviter  les  coniequences.  Ils  répondent  que  le  Samt  qua- 
lifie Arface  fon  fuccefleur , d’intrus  , & qu’il  défend  de 
communiquer  avec  lui;  mais  cela  détruit-il  le  principe  pofé 
par  S.  Chryfofiome  , qu'une  é^life  ne  peut  reflet  fans  évêque  , 
& l’induétion  fi  naturelle  de  ces  paroles , l'é^life  ri  a pas 
commencé  par  moi , & ne  finira  pas  à moi  ? En  lame  logique 
on  ne  peut  conclure  autre  chofe  , finon  qu’Arl'ace  n’a  voit 
pas  réuni  les  conditions  auxquelles  le  faint  patriarche  re- 
connoifïoit  que  fon  fucceffeur  devoit  être  regardé  & obéi 
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Que  cet  exemple  eft  touchant  ! Nous  laiffons  à chacun 
îe  foin  d’en  faire  l’application  aux  circonftances  aéluelles. 
Saint  Chryfoftome  n’étoit  pas  déclaré  déchu  de  fes 
fonéhons  par  une  loi  de  l’empire.  Il  fouffroit  la  plus 
injufte  perfécution  ; il  avoit  été  dépofé  peu  de  temps 
auparavant  par  le  conciliabule  du  Chêne  , juftement 
appelé  brigandage  ; il  étoit  banni  par  l’ordre  arbitraire 
de  l’empereur,  & la  faction  arienne  ; toutes  les  for- 
mes étoient  violées , ainli  que  la  juftice  ; il  ne  fe  regardoit 
pas  comme  légitimement  dépofé , cependant  il  con- 
"jure  les  perfonnes  , que  rattachement  pouvoit  égarer  , 
de  reconnoître  celui  qui  le  remplacera,  pourvu  qu’il 
ait  le  confentement  général,  & que  fon  élévation  ne 
foit  pas  l’effet  de  l’intrigue  , parce  qu'il  ne  faut  pas 
que  l'églifi  refie  fans  évêque.  Il  avoit  montré  une  fage 


comme  légitime  évêque.  En  effet , Arface  étoit  un  des 
plus  grands  ennemis  de  Saint  Cryfoflome.  Il  étoit  fchifmatique  ; 
fon  éleélion  avoit  été  faite  par  le  parti  fchifmatique  & contre 
le  vœu  de  la  plus  grande  partie  du  peuple,  qui  refu- 
foit  de  le  reconnoître.  En  voilà  certainement  aiTez  pour  le 
traiter  d’intrus , pour  prouver  qu’il  n’étoit  pas  légitime 
patriarche  de  Conftantinople.  Mais  ce  n’eft  pas  la  queftion  ; 
il  falloir  prouver  que  Saint- Jean-Chryfoflome  ne  pouvoit 
pas  avoir  de  fucceffeur  légitime  , & attaquer  fes  principes. 

On  dit  encore  que  le  faint  doéleur  ente#doit  parler  de 
celui  qui  lui  fuccéderoit  après  fa  mort  ; autre  abfurdité.  Qui 
pouvoit  douter  qu’après  la  mort  du  patriarch^,  celui  qui 
feroit  canoniquement  placé  fur  fon  fiége , feroit  aufîi  lé- 
gitime évêque  que  lui  ^ 

Le  favant  doéleur  de  forbonne  ( Godefroy  Hermant  ) 
qui  a donné  la  vie  de  Saint-Jean-Chryioftome  , n’avoit 
pas  entendu  ainfi  fa  penfée  ; car  il  lui  fait  dire  : n Et  s'il 
V arrive  quen  mon  abfence  quelqu'un  foit  ordonné  évêque  du 
5>  confentement  de  tout  U monde  ^ fans  l' avoir  nullement  brigué  j 
foumette:^vous  à lui  en  toutes  chofeSy  quel  qu'il  puifie  être; 
5»  6*  obéiffei^lui  exactement^  comme  vous  ferie^  à moi-même  ^ 
3)  fi  fétois  encore  parmi  vous  ; car  l'églife  ne  fauroit  être  fans 
évêque  ».  L.  VI  , c.  Vin,  p.  420  , édition  in-4”.  . 
Voyez  ajjfTi  TiUemont,  t.  JI,  p.  233. 
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fermeté,  tant  qu’elle  avolt  été  édifiante.  On  le  force 
de  quitter  Ton  fiége  ; il  eft  exilé , indignement  arraché 
de  fon  églife.  Il  y avoit  lieu  de  craindre  que  le  peuple 
de  Conflantinople  , qui  lui  étoit  tendrement  attaché  , 
ne  voulût  maintenir  fon  légitime  évêque  par  la  force, 
& U fortit  par  la  porte  orientale  , ayant  laijfé  fon 
cheval  devant  C occidentale^  afin  que  le  peuple  qui  Üy 
attendoit  y ne  pût  courir^  apres  luu  (i). 

Environ  trente- cinq  ans  auparavant  l’empereur 
Valens  perfécutoit  les  évêques  catholiques.  Saint 
Athanafe , qui  étoit  compris  dans  1 edit  de  banifife- 
ment  , fortit  de  la  ville  en  fecret , & fe  cacha , de 
crainte  d’exciter  une  fédition. 

Eufebe  de  Samofate  fit  plus  ; il  pria  le  mefiTager  qui 
lui  apportoit  l’ordre  d’aller  en  exil  , de  ne  point 
ébruiter  cette  commiflion , de  peur  que  le  peupU  , 
duquel  il  étoit  extrêmement  'aimé  , ne  le  jutât  dans  la 
rivière  ; il  Vajfura  quil  partiroit  [ans  que  P on  y prit 
garde.  En  effet  , après  avoir  afjîfié  a t office  du  foir^ 
il  jortit  la  nuit  avec  un  feul  domefiique  , qui  portoit 
fa  bible.  Les  habitans  s* ap perçurent  le  matin  de  fa 
fuite  ; ils  le  fuivirent  ; mais  ils  ne  purent  le  faire 
revenir  ; il  leur  oppofa  le  p a fi  âge  de  V apôtre  qui 
■^**^ommande  (Cobéir  aux  magijirats,  U les  exhorta  à 
demeurer  fermes  dans  la  fui  catholique  ; & ayant  pris 
congé  de  chacun  avec  beaucoup  de  marques  d'affeclion^ 
il  s^en  alla  aux  extrémités  de  la  Thrace  où  étoit  le 
lieu  de  fon  baniffenient  (2).  Cependant  c’étoit  pour  la 
foi  qu’ils  étoient  ainfi  perlécutés.  Si  la  réfiftance  étoit 
^ermife  , c’eût  été  certainement  dans  le  moment  où 
*a  force  déplaçoit  tous  les  évêques  légitimes  pour 
leur  fubftituer  des  fehifmatiques  , & que  l’égUfe  fe 


(1)  Godeau,  évêque  de  Vence,  Hift.  de  l’Eglife,  t.  3, 

p.  40.  Fleury 

(2)  Théodor.  1.  4 , c.  13,  14.  Godeau,  évêque  do. 
yence,  t.  2,  p.  393, 
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trouvoît  prefque  livrée  aux  ariens.  A ces  confîdératlonx 
puiffantes  , qu’oppofent  les  évêques  dépofTédés  ? Qu*il 
faut  obéir  aux  magifirats,  Adreffbient-ils  du  Heu  de 
leur  exil  des  lettres  paftorales  aux  églifes , pour  leur 
recommander,  leur  ordonner  de  ne  point  reconnoitre 
ceux  qui  avoient  été  mis  à leur  place  ; parce  qu’ils 
n’avoient  pas  été  canoni(|^pi1^|J|||yporés , qu’ils  n’a- 
voient  pas  donné  leur  démifïion^ "qu’ils  ne  pouvoient 
pas  la  donner,  à moins  que  l’églife  ne  commît  quel- 
qu’un pour  la  recevoir  & l’approuver  ? que  ce  feroit 
reconnoître  la  compétence  dç  ceux  qui  les  avoient 
dépouillés  ; enfin  parce  que  leurs  fuccefTeurs  étoient  des 
intrus  , des  volturs  , des  facrilèges , des  impies  , des 
adultères  , des  f chifmatiques  ? Ces  grands  motifs  que 
la  confcience  diéfe  aujourd’hui  , les  Chryfoftôme  les 
Athanafe , les  Eufthate  , .Eusèbe  de  Samôfate , &c. , 
ne  les  connurent  pas.  Mais  ils  cherchoient  , à l’exem-* 
pie  de  leur  maître , la  gloire  de  dieu  & le  falut  des 
âmes  que  l’on  n’opère  point  en  difcutant  des  préten- 
tions , qui  , fufTent-elles  légitimes  , ne  feroient  jamais 
qu’acceffoires  à la  religion  ; ils  aimoient  véritablement 
la  religion  & l’églife  ; ils  favoient  qu’elles  font  bâties 
fur  la  paix  & la  charité  ; qu’il  vaut  rpieux  relâcher 
de  la  févérité  des  règles,  que  de  caufer  des  trouble/'^^ 
qui  leur  font  toujours  funeftes.  On  allègue  la  fermeté 
de  Saint  Ambroife  (r)  , de  Saint  Bafîle  , qui  ne 
juflifie  pas  ; & on  ne  médite  point  la  foumiflion 


(i)  On  cite  la  fermeté  de  ces  faints  évêques  pour  s’au-^ 
torifer  dans  une  réfiftance  coupable , folle , ou  du  moin^^ 
dangereufe  pour  Téglife.  C’eft  quelquefois  blafphêmer  la 
vertu  que  *de  l’invoquer.  Les  Grégoire  de  Nazianze,  les 
Bafile,  les  Ambroife,*  les  Auguflin  auroient  nommé  fcandale 
& révolte  ce  que  l’on  ofe  appeler  courage,  héroïfme , 
martyr  ; ils  étoient  intrépides  contre  l’hérèfie  & Tes  fauteurs  j 
mais  ils  étoient  hqmblement  fournis  à la  * puifTance  établie 
pour  gouverner.  On  reconnoilToit  toujours  en  eux  le  grand 
mobile  de  la  charité.  Pour  être  certains  d’avoir  leur  fer- 
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de  Chryfoftôme  , & de  tant  d autres  grands  évêques 
qui  font  en  même  temps  les  lumières  & les  modèles 
de  réglife  qu’il  faudroit  imiter. 

Nous  m fommes  pas  évêques  pour  nous , difent  les 
lîgnataires  de  l’expofition  & leurs  adhérens,  mais 
pour  ceux  auxquels  nous  adminiflrons  Ü évangile  & les 
jderemens  (i);  & ils  concluent  de  ces  paroles  de  faint 
Augudin  qu’ils  ne  peuvent  pas  donner  leur  démiffion. 
C’eft  un  étrange  renverfement  de  raifon  & de  prin- 
cipes que  cette  manière  de  tirer  d’une  autorité  une 
conféquence  qui  lui  eft  contradidoire.  Nous  fommes 
heureux  qu’il  y ait  peu  de  chofes  dans  leurs  écrits  qui 
méritent  une  réfutation  direél:e.  Il  eft  faftidieux  d’avoir 
toujours  à reprocher  des  citations  faulfes  ou  qui  por- 
tent à faux , de  faux  principes , de  faulTes  conféquen- 
çes,  & pour  intermédiaires  de  pitoyables  raifonnemens. 

L’églife  étoit  troublée  par  les  donatiftes  dont  la 
feéle  étoit  puiffante,  & fur-tout  nombreufe.  Ils  con- 
vinrent avec  les  catholiques  d’une  conférence  à Car- 
thage en  préfence  du  tribun  Marcellin , que  l’empereur 
Honorius  avoit  nommé  juge  entre  les  deux  partis. 
Les  catholiques,  que  le  plus  pur  zèle  animoit,  firent 


meté , il  faudrait  auffi  avoir  les  vertus  qui  la  dirigeoient  ; 
car  au  delà  de  la  borne , ou  en  rappliquant  mal , elle 
change  de  nom.  On  trouve  des  gens  fans  difeernement , 
^ fans  les  prinçipes  , qui , par-tout  où  ils  voient  de  l’op- 
pofition  reconnpifîent  toujours  la  vertu  qui  réfifte , & 
l’opprefiion , qui  exige;  ils  ne  s’apperçoivent  pas  que  ce 
Vont  leurs  préventions  ou  leurs  pallions  qui  placent  la 
vertu  d’un  côté  & le  crime  de  l’autre  ; que  c’ell  aux 
principes  qu’il  faudroit  remonter  pour  juger  îainement.  lis 
oublient  que  la  fermeté  de  l’ignoranç^  n’eft  qu’entêtement  5* 
le  courage  du  fanatifme , frénéfie;  fe  code  & la  tradition 
de  l’orgueil  , fottife.  Nous  ne  cherchons  pas  les  applica- 
tions , mais  à prévenir  la  bonne  foi  des  vices  qui  corrompent 
les  jugemens , de  l’irrégularité  qui  en  infirme  un  fi  grand 
pombre.  ^ 

(i)  Pag.  14  de  l’expofitioij.'  ^ 


( io6  ) 

un  a^e  Tréroique  : deux  cents  quatre- vîngt-fix  évêques 
propoferent  aux  donatiftes  de  partager  leurs  fiéges  avec 
eux,  pour  rendre  la  paix  à leglife,  ou  même  de  les 
abandonner  abfolument.  C’eft  à ce  fiijet  que  faint 
-AiUguflin  difoit  au  nom  de  tous  : Nous  m fommcs 

pas  évêques  pour  nous , &c Les  évêques  d’Afrique 

parlent  d’un  grand  facrifice  (i)  fait  à la  paix  & à la 
charité;  ils  les  motivent  fur  les  mêmes  paroles  que 
les  anciens  évêques  ofent  citer  pour  garder  leurs  fie- 
ges  , malgré  la  loi  qui  les  déclare  déchus , malgré  les 
troubles  que  leur  réfîflance  devoir  caufer  , c’eft-à-dire, 
que  le  fens  de  la  penfée  de  faint  Auguftin  eft  l’in- 
verfe  de  celui  que  lui  prêtent  nos  adverfaires.  Voilà 
leur  logique , leur  fagacité , leur  bonne  foi , c’ell  la 

vérité  que  le  devoir  leur  commande  d’expofer 

Mais  fubifituons  la  preuve  aux  réflexions.  Le  lec- 
teur les  fera  de  lui-même;  aufli  bien  n’en  aurions- 
nous  que  de  févères  à préfenter.  « Comment  ba- 
lancerions-nous  , difoient  ces  hommes  admirables^ 
^ à faire  le  facrifice  de  cet  aêfe  d’humilité  à celui 
n qui  nous  a racheté  de  fa  vie?  Il  nous  fuffit  d’être 


(i)  Comme  S.  Auguflin  & quelques-uns  de  fes  confrlî^,  "v 
dît  Fleury  , s’entretenoient  entre  eux  fur  ce  fujet , que 
Ion  doit  être  évêque  ou  ne  l’être  pas , félon  qu’il  eft  utile 
pour  la  paix  de  Jefus-Chrift;  en  confidérant  leurs  col- 
lègues , ils  n’en  trouvoient  pas  beaucoup  qui  fuffent  ca- 
pables de  faire  à Dieu  ce  facrifice.  Ils  difoient , celui-ci 
le  peut,  celui-là  ne  le  peut  pas;  celui-ci  en  convient, 
non  pas  celui-  là.  Mais  quand  on  vint  à publier  la  cbafe 
dans  le  concile,  où  ils  étoient  près  de  300  évêques , cette 
propofition  fut  fi  agréable  à tout  le  monde  , & reçue  avec 
tant  de  zèle  , que  tous'  fe  trouvèrent  prêts  à quitter  l’épif- 
copatr  pour  réunir  l’églife  , il  n’y  en  eut  que  deux  à qui 
la.  propofition  déplut;  un  vieillard  fort  âgé  qui  le  dit 
même  afi'ez  librement;  un  autre  qui  le  témoigna  feule- 
ment par  l’air  de  fon  vifage  : mais  le  vieillard  , accablé  des 
reproches  de  tous  les  autres , changea  d’avis , ôc  l’autre 
changea  aufli  de  vifage.  T.  V , p.  314* 
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\^>y  chrëtîetis  & fournis.  Soyons-Ie  donc  toujours.  Mais 
nous  fommes  ordonnés  évêques  po'ur  les  chrétiens  ,*  & 
' » nous  devons  difpofer  de  notre  pontificat  félon  qu’il 
eft  utile  pour  la  paix  de  la  fociété  chrétienne  (i). 
» Voilà  des  évêques,  ajoute  Duguet,  voilà  de  dignes 
J»  fuccefîeurs  des  apôtres!  C’eft  ainfi  qu’on  parle  quand 
•'»  on  fait  la  religion.  On  eft  chrétien  pour  foi,  évê- 
que  pour  les  autres.  La  première  qualité  eft  à nous, 
» la  fécondé  à l’églife.  C’eft  une  erreur  & une  va- 
I » nité  de  mettre  fa  complaifance  dans  une  autorité 
» qui  n’a  pour  but  & pour  fin  que  l’utilité  & le  fer- 
» vice  des, autres,  c’eft  une  erreur  encore  plus  in- 
» excufâbîe  que  de  convertir  en  domination  une  puif- 
■»  fance  miniftérielle , dont  l’effet  propre  eft  d’affu- 
jettir  celui  qui  l’a  reçue,  à tous  ceux  qui  lui  font 
» commis  (i)  ». 

Les  évêques  aéluels  tiennent  du  facrement  de  l’or- 
’dre  la  miflîon  & la  juridiêlion  fpirituelles.  Les  anciens 
évêques  font  légitimement  déchus  de  l’exercice  de  leurs 
fonéfions.  Ce  font  des  évêques  vacans.  Le  choix  des 
•fidèles  auxquels  nous  fommes  prepofés,  & la  puiffance 
fouveraine  nous  ont  afîigné  un  territoire.  Nous  avons 
^aiiT'pilrt  aux  curés  des  pouvoirs  que  nous  avons  re- 
çus dans  notre  confécration , il  n’y  a donc  point 
'^intrus. 

• Mais  tous  les  miniftres  aèfuels  fuffent-ils  intrus  , 
quelle  devroit  être  la  conduite  de  l’églife  ? feroit-ce 
d’aigrir  une  nation  puiffante  qui  a fait  des  loix  qu’elle 
eft  réfolue  de  maintenir  ? qui  fe  rit  des  menaces  ri- 


l:  [i]  Quid  enim  dubitemiis  redemptori  noftro  facrificiutn 

i iftius  humilltatis  offerre  ! Propter  nos  nihii  fufficientiiis 

j.quàm  chriftiani  fideles  & obedientes  fimus.  Hoc  ergo  femper 
I fimus.  Epîrcopi''autem  propter  chriftianos  populos  ordinamur; 

[ quod  ergo  chriftianis  popiilis  ad  chriftianam  pacem  prodeft, 

I hoc  de  noftro  epifcopatu  faciamus,  S.  Auguft.  de  Geft.  cum 
I Bmer.  n”.  7. 

[2]  Inftitut.  d*un  prince  , c.  ix,  art,  v,  p.  636.  4 
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dicuîes  de  ceux  qui  font  encore  infèftés  des  principes  'i 
des  faufTes  décrétales;  qui  parera  avec  l’évangile  les  l| 
foudres  de  la  cour  de  Rome;  qui  peut  fe  lalTer  de  j| 
voir  la  machine  politique  entravée  par  le  zèle  abfurde  j 
ou  la  malveillance  des  religieux  ennemis  de  la  conf-  j 
titution , & pouiTer  la  févérité  même  au-delà  de  la  ! 

juflice Quel  bien  en  réfultera-t-il  pour  l’églife , 6c 

quel  avantage  pour  la  religion?  Dans  cet  état  de  cho- 
ies, en  Tuppofant  que  nos  titres  aient  befoin  du  con- 
fentement  du  pape  6c  des  anciens  évêques  pour  être 
valides , s’ils  ne  le  donnoient  pas  , ils  feroient  enne-  i 
mis  de  la  religion.  Peut-on  c.roire  , fans  délire  , que 
la  conlLitution  va  permettre  le  triomphe  au  fyftême  ; 
de  la  cour  de  Rome,  qui  pefoit  même  à l’ancien  ré- 
gime 8c  aux  intérêts  du  clergé,  qui  font  contraires  à | 

les  principes  6c  aux  idées  qui  dominent.  , | 

L’églife , dans  des  circonilances  bien  moins  impé- 
rieufes,  a fouvent  légitimé  les  plus  fcandaleufes  intru;  ! 
lions  , pour  l’intérêt  de  la  religion  8c  de  la  paix.  | 

Au  dixième  liècle , le  faint,  liège  ne  fut  occupé  pen-  i 
dant  près  de  foixante-dix-ans,  que  par  des  ufurpateurs^ 
ainli  que  BolTuet  l’a  indiqué  plus  haut.  Les  empereurs  , 
étoient  fans  autorité.  Les  paffions  6c  la  violenoe-donj  j 
l’anarchique  empire  remplace  toujours  celui  de  la  loi  6^' 
de  l’ordre , s’emparèrent  de  toutes  les  dignités.  Ba^ 
ronius  lui--même , quoique  décrétalifte , confidérant  la  j 
manière  dont  tous  çes  papes  avoient  envahi  le  fainf 
liège  ,■  8c  les  autres  reproches  qu’ils  méritent  , les 
traite  (^ufurpafeurs  ^ d’mtnis  ^ de  faux  pontifes^  qui 
m font  inferits  dans  h catalogue  des  papes  que  pour 
fervir  d'époque  à Vhi^oire  de  leur  temps.  Il  ajoute 
cependant  que  le  confentement  de  leur  clergé  les  fit 
tolérer  pour  éviter  le  fchifme  ; 8c  quelques-uns  ayant  | 
été  confirmés  par  de  nouvelles  éleébons , furent  re- 
connus pour  légitimes  papes  : ce  qui  nauroit  pas  pu 
itre^  fi  la  nouvelle  éleÛion  riavoit  été  contante  (i). 

[i]  Niû  de  fada  poftea  légitima  eledipne  conftitiflet. 
Baron.  T.  X,  ann.  912,  p.  679.  j. 
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Ces  réflexions  font  des  chimères  inventées  pour 
juftifier  le  titre  de  ces  pontifes.  Bofluet  les  nie.  « Mais 
» l’hi (foire  ne  nous  apprend  rien  , dit-il,  de  ces  nou- 
» velles  affemblées  & de  ces  nouvelles  éleéfions.  Et 
,,  qu’auroit  produit,  après  tout,  le  confenrement  du 
„ clergé  de  Rome , qui , étant  ou  corrompu  lui-mê- 
„ me,  ou  dans  l’oppreiîion,  étoit  incapable  par  con- 
„ féquent  de  prendre  de  bonnes  réfolutions,  ou  de 
,,  les  exécuter  ? Il  eft  vrai  que  l’églife  entière  a re- 

„ connu  ou  honoré  des qui  paroilToient  a(îis  fur 

„ la  chaire  de  faint  Pierre,  parce  qu’elle  jugea  plus 
,,  avantageux,  fans  doute,  d’avoir  un  chef,  même 

„ mauvais,  que  de  n’en  avoir  point  du  tout 

„ C’eft  ain(î  que  l’églife  catholique  a fuppléé  à ce 
„ qui  manquoit  à l’éleéfion  8c  au  gouvernement  de 
„ ces  papes  fcandaleux;  c’eft-à-dire , qu’en  vertu  de 
„ la  plénitude  de  la  puiifance  de  l’églilë  univerfelle , 

malgré  les  vices  de  l’éleélion  de  ces  papes  , 
„ tout  ce  qu’ils  ont  fait  n’a  pas  été  nul.  L’autorité 
„ de  l’églife  eft  donc  véritablement  •très-pleine , très- 
„ fouveraine , très-univerfelle , puifqu’elle  eft  en  état 
,,  de  fuppléer  à ce  qui  manque  même  à l’églife  ro- 
,,  maine  (i)  ^ ^ ^ 

^L’Empereur  Juftin  II  avoit  chalTé  Anaftafe  du  (iége 
d’Antioche,  fous  prétexte  qu’il  diflipoit  les  biens  de 
l’églife,  mais  en  effet  parce  qu’il  le  haïffoit.  A la 
place  d’Anaftafe,  faint  Grégoire  fut  fait  patriarche 
d’Antioche.  Au  lieu  de  parler  de  cet  i/ztrus  avec  l’â- 
preté fi  commune  aujourd’hui , & de  nous  peindre  la 
fituation  effroyable  de  tant  d’églifes  qui  alloient  fe 
trouver  fans  pafteurs  légitimes , fous  un  faux  patriar- 
che , qui  ne  pourroit  donner  ni  miffîon  ni  juridiüion 
aux  métropolitains  inftitués  par  lui;  lefquels  métropo- 
litains n’en  pourroient  donner  aucune  à leurs  fuffra- 


[i]  Défenfe  de  la  Déclaration  du  Clergé  de  France.  L« 
IX,  c.  XXX,  t.  III , p.  58,  édit.  d’Amfterdam  , in- 
&1.  1745. 


gans:  enfin  toute  cette  progrefîîon  de  nullités,  dan^  ij 
l’étendue  d’un  patriarchat,  qui  comprenoit  quatorze  | 
ou  quinze  provinces , autant  de  métropolitains  & peut-  | 
être  plus  de  cent  évêques  (i).  Fleury  fait  froide- 
nient  la  peinture  des  vertus  de  Grégoire  (2).  Le  pape  j 
Grégoire  le  grand , qui  reconnoiffoit  qu’Anaftafe  avoir  | 
été  injuftenient  dépoffédé  par  la  force  de  l’autorité  1 
impériale,  reconnut  en  même  temps  fon  fucceffeur  : J 
il  leur  adrelTa  à Tun  8z  à l’autre  une  copie  de  la  f 

lettre  fynodale  qu’il  envoya  à tous  les  patriarches.  Les  ; 

favans  Bénédiélins , qui  ont  donné  l’édition  de  faint  J 
Grégoire,  ne  feront  pas  foupçonnés  d’avoir  voulu 
fervir  notre  caufe.  Or  voici  ce  qu’ils  difent  dans  une  ■ 
note  qu’ils  ontmife  au  bas  du  texte  de  l’épitre  16.  S» 

,,  Grégoire  diflingue  ici  avec  précijîon  les  évêques  qui 
„ ont  été  placés  d'une  maniéré  canonique^  de  ceux  qui  \ 
,,  ne  Vont  été  que  par  les  hommes  ; cependant  les  uns 

„ & les  autres  font  légitimes  à fes  yeux,  Cefi  une  ;■ 

„ chofe  à laquelle  ne  ’ paroi ffent  pas  faire  ajfe:^  cVat- 
,,  tendon  ceux  qui , décidant  de  toutes  chofes  par  les 
„ Jubtilités  du  droit , ouvrent  la  porte  aux  fchifmes 
„ & aux  divijions  par  un  :(ele  précipité  & inconfi^ 

,,  déré  „ (3).  Si  l’on  pouvoir  ajouter  foi  à ce  que 

- - - - ■ - - — - m.  . ^ 

\ 

[i]  Il  s*étendoît,  d’Üccident  en  Orient,  l’efpace  de  200 
lieues  depuis  l’ifle  de  Chypre,  qui  en  faifoit  partie,  jufqu’à 
Babylonne.  Il  avoir  plus  de  100  lieues  du  nord  au  midi. 
Saint  Grégoire  fiégea  23  ans  du  vivant  du  véritable  titu- 
laire ; ainli  les  métropolitains  durent  être  à peu  près  reno- 
vellés  fous  fon  pontificat , & il  ne  fe  trouva  plus  que  de» 
pafteurs  inftitués  par  lui. 

[^]  T.  VII.  p.  573. 

' [3]  Subtiliter  diftinguit  inter  epifcopos  qui  ex  deo  funt  ; 

& eos  qui  ex  hominibus  : & tamen  hos  & illos  qualî 
legirîmos  habet.  Quod  non  fatis  advertere  videntur,  qui  ad 
fummos  juris  apices  de  re  qualibet  decernentes , fchifmatibus 
& contentionibus  viam  parant,  zelo  præcipiti  & non  fatis 
cauto. 


( ”» ) ... 

les  ennemis  de  la  gloire  de  Pie  VI  luî  ont  attribué  , 
îl  mériteroit  le  reproche  de  n’avoir  pas  imité  la  pru- 
dence & la  charité  d’un  des  plus  beaux  modèles  qu’il 
puiffe  fe  propofer  parmi  fes  prédéceffeurs.  On  deyoit 
attendre  de  fon  caraétère  connu  qu’il  rappelleroit  à 
l’efprit  de  l’églife  ceux  qui  vouloient  l’en  éloigner,  5c 
qui  prenoient  le  mafque  du  pharifaiTme,  au  lieu  de 
la  fage  condefcendance  qu’elle  a fouvent  montrée  , 
en  fubordonnant  (es  loix  aux  befoins  prelTans  des 
peuples , & à l’empire  de  la  néceflité.  Tel  avoit  été 
aufli  l’efprit  de  Jefus-Chrift.  Il  apprit  à fes  difciples 
que  les  loix  pofitives  cefTent  d’obliger,  par  la  loi 
plus  fainte  de  la  charité  & de  la/miféricorde.  Si  vous 
leur  difoit-il,  ce  que  veut  dire  cette  parole  : 

J* aime  mieux  la  miféricorde  que  le  facrifice Et 

quand  il  condamne  le  zèle  hypocrite  des  phariliens; 
quand  il  juftifie  de  quatre  manières  (es  difciples  qu’ils 
accufoient  d’avoir  violé  le  fabbat,  il  donne  autant 
de  règles  pour  l’interprétation  des  loix  pofîiives , dit 
un  habile  commentateur  de  l’évangile;  i°.  elles  cè- 
dent à la  loi  naturelle;  i®.  à une  loi  plus  particulière; 
3®.  à la  charité  & à l’amour  du  prochain;  4®,  à l’au- 
torité du  légiflateur  qui  peut  en  difpenfer,  les  fuf- 
pe^idre  & les  abroger  (i).  * 

Nous  ne  fommes  pas  plus  fchifmatiques  qu’iutrus  ; 
peu  de  lignes  fuffifent  pour  le  démontrer  ; mais  quand 
nous  aurions  le  malheur  de  l’être  , la  marche  que 
l’on  a prife  ne  fer  oit  propre  qu’à  rendre  incurable 
cette  plaie  de  l’églife.  Il  faudroit  la  baigner  avec 
précaution , la  calmer  ; & on  l’irrireroit , on  la  dé- 
chireroit  de  manière  à ôter  tout  efpoir  de  gûérifon  ! 

' - # 

[1]  Janf.  in  evang.  Matth.  c,  12 

Itaque  fient  quatuor  modis  purgat  difcîpulos  fuos,  «à 
quatuor  modos  interpretandi  pofitivas  îeges  tradit,  nempe 
ut  cedant  vel  legi  naturæ  , vel  alteri  legi  magis  particulari , 
vel  humanitati  ac  diieétioni  proximi , vel  autoritati  legiiimi 
(^irpenfantis  aut  abrogantis. 


( ïli  ) 

Le  cardinal  Cajetan  définit  clairement  ce  qui  confti- 
(iie  le  fchifme  avec  le  Saint-Siège.  On  peut  d’autant 
mieux  s’en  rapporter  à lui  , qu’il  a foutenu  l’infailli- 
bilité du  pape.  Ne  vouloir  pas  obftinément  obéir 
„ au  fouverain  pontife  n’eft  point  un  fchifme,  dit-il, 
„ mais  c’eft  un  fchifme  de  ne  vouloir  pas  le  recon- 
„ noître  comme  chef  de  toute  l’églife....  Remarquez 
yi  avec  foin  que  l’on  refufe  le  jugement  & le  com- 
,,  mandement  du  pape  de  trois  manières  ; i®.  par 
,,  rapport  à la  chofe  jugée  ou  ordonnée  ; i®.  par 
„ rapport  à la  perfonne  qui  juge  ; 3®.  par  rapport 

„ au  juge  même.  Si  qudqiüun  mcprifc  obflinément  la 
,,  fentcnce  du  pape , parce  qu'il  refufe  d'exécuter  ce 
,,  quil  a ordoniié , il  n'efl  pas  fchifmatique  pour  cela. 
,,  Car  il  arrive  fouvent  qu’on  refufe  d’exécuter  les 
„ ordres  d’un  fupérieur , quoiqu’on  le  reconnoiffe  pour 
,,  fupérieur.  Mais  fi  quelqu’un  a des  raifons  pour  re- 
,,  garder  la  perfonne  du  pape  comme  fufpeéle  , & 
„ que  pour  cela  il  recufe  non  feulement  fa  préfence, 
„ mais  encore  fon  jugement  immédiat^  prêt  à fe  fou- 
,,  mettre  à des  juges  non  fufpeéls , celui-là  n’en- 
5,  court  point  le  crime  de  fchifme  ou  de  quelque 
,,  autre  vice.  Car  il  eft  naturel  d’éviter  tout  ce  qui  eft 
„ nuifible  , & de  craindre  les  périls.  Mais  fi  quel- 
„ qu’un  refufe  le  commandement  ou  le  jugement  du 
,,  pape  , par  rapport  à fon  office  , refufant  de  U 
,,  reconnoître  pour  fupérieur  y celui-là  eft  fchifmatique. 
„ Car  une  forte  d’opiniâtreté  dans  la  défohéiftance 
,,  ne  fait  pas  proprement  le  fchifme  , à moins  qu’il 
,,  n’y  ait  une  rébellion  , relativement  à l’office  du 
,,  pape  ou  de  l’églife  , de  façon  que  le  défobéilTant 
,,  refufe  de  lui  êfre  fournis  & de  le  reconnoître  pour 
„ fupérieur  (i)  „. 

Or  nous  reconnoiftbns  le  pape  pour  le  chef  vifible 
de  l’églife  , pour  héritier  de  la  primauté  de  Pierre , 


[i]  In  §.  Thom.  2.  2.  quæft.  39.  art.  i. 

pour 


J''  * 
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pour  le  centre  de  Tunité , félon  l’expreffion  de  Boffuet, 
pour  le  gardien  des  canons;  mais  les  canons  font  au- 
deflus  de  lui.  Nous  croyons'  avec  Saint  Jérôme  que 
Jefus-Chrift  a établi  un  chef  pour  maintenir  Tunité 
de  la  foi  , ut  capiu  conflituto  fchifmatis  tolleretur 
cccafio.  C’efl:  pourquoi  nous  lui  avons  écrit  en  ligne 
de  communion.  Nous  aurons  pour  lui  foumilîion  & 
déférence , toutes  les  fois  que  nous  pourrons  lui  ren- 
dre cet  hommage , fans  blelfer  les  canons , les  loix 
du  royaume  > & les  droits  de  Tépifcopat.  Nous  ne  fom* 
mes  donc  point  J chif manques.  Si  la  fcilïion  fe  confom- 
moit , ce  qu’à  Dieu  ne  plaife  , ce  feroit  le  pape  qui  fe 
fépareroit , & nous  referions  toujours  attachés  de  cœur 
& de  foi  à l’églife  catholique  , apoftolique  & romaine. 
Eugène  IV  , voyant  que  le  concile  de  Bâle  alloit  con- 
firmer les  décrets  de  celui  de  Confiance  , au  fujet  de  la 
fupériorité  des  conciles  fur  les  papes , forma  le  projet 
de  le  dilfoudre.  Voici  les  principes  les  exemples  que 
les  évêques  alTemblés  à Bâle  lui  opposèrent  ( i ).  „ Si 
„ deux  avoient  fait  fociété  pour  un  certain  temps , ou 
„ pour  achever  quelque  ouvrage , & que  l’un  des  deux 
„ voulût  quitter  avant  le  temps  ou  avant  la  fin  de  l’ou- 
„ vrage , ik.  que  l’autre  voulût  y perféverer  jufqu’à  la 
fin  du  temps , ou  de  l’ouvrage  entrepris , lequel  des 

5,  deux  doit  être  cenlé  rompre  & divifer  la  fociété  ? 

Si  un  feigneur  ordonne  à deux  domefbques  d’aller 
„ travailler  aux  champs  juf'qu’au  temps  des  fruits  , & 
„ que  l’un  retourne  en  chemin  , mais  que  l’autre  con- 
55  tinue  à travailler  dans  le  champ  jufqu’au  temps  de  la 
, 55  moilTon  , lequel  des  deux  efl  cenfé  abandonner  l’au- 
55  tre?  lequel  doit  dire  avoir  obéi  aux  ordres  du  fei- 
55  gneur  ? & li  celui  qui  s’en  retourne  dit  à l’autre  qui 
55  perfévère  : Retourne-t-en  aulîi  , pour  qu’il  n’y  ait 
5^  point  de  divifion  entre  nous  ; doit-il  s’en  retourner 
55  aulîi  5 & obéir  à Ibn  compagnon  5 plutôt  qu’au  fei- 


[1]  Hard.  t.  Vlll,  col.  1319. 
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,,  gneiir  ? Il  n’eft  perfonne  d’un  fang  fi  hébété  , qui  ne 
„ difcerne  cela  . . . Préfentement  donc  que  celui  qui  a des 
„ yeux  voie  lequel  fait  la  divifion  , la  conteftation , la  que* 
„ relie,  la  contention,  le  fcandale  (i)  Ils  fe plaignent 
de  ce  qu’on  leur  attribuoit  fauffement  de  méprifer  le  fou- 
verain  pontife  (2);  ils.  proteftent  de  leur  refpeéf,  mais 


(1)  Hard.  t.  VIII. 

(2)  C’eft  la  marche  ordinaire  , mais  ufée  , d’accufer  d’im- 
piété , d’héréfie  , de  fchifme  , tous  ceux  qui  réfiftent  à la 
cour  de  Rome.  Ces  inculpations  ont  produit  d’étranges  effets 
dans  des  temps  qui  font  heureufement  loin  de  nous  ; mais 
fl  les  peuples  ne  s’agitent  plus  à ce  fignal , la  piété  timide 
s’en  effraie.  Les  mots  reveillent  l’horreur  qu’elle  a de  la  réa- 
lité ; & fi  elle  n’apasaffez  de  lumières , ou  plutôt  de  fens, 
car  il  ne  faut  que  cela  pour  éviter  l’erreuq  en  ce  genre  , 
elle  fait  une  fauffe  application.  Sa  paix  eft  troublée , & elle 
bieffe  la  juftice  & la  charité,  fans  îefquelles  il  n’y  a point 
de  piété  vraie.  Quelquefois  fon  refpett  efl:  de  l’idolâtrie  > 
& elle  fe  fcandalife  aifément , pour  peu  que  l’on  veuille  la 
refferrer  dans  les  vraies  limites.  Si  elle  fe  prefcrivoit  la 
réflexion  ^ il  lui  feroit  facile  d’éviter  ces  excès. 

L’auteur  du  traité  du  Gouvernement  de  l’Eglife  avoit 
bien  fenti  3 & la  caufe  & les  effets , quand  il  a dit  ; 

J)  Les  principes  fur  lefquels  la  liberté  eccléfiaftique  eft 
J)  appuyée , font  fondés  fur  le  droit  naturel , les  oracles 
5>  très-certains  de  J.  C. , & fur  l’ufage  des  premiers  fiècles. 
3)  Néanmoins  l’ignorance,  la  fimplicité  , & la  fuperftition 
5)  pouvoient  les  couvrir  & les  ont  en  effet  couvert  d’un 

nuage.  Puifque  l’autorité  du  pape  eft  fondée  fur  la  religion  , 
M peribnne  ne  s’étonnera  que  l’ignorance  & le  fanatifme 
3)  aient  ajouté  au  refpeél  légitime,  un  culte  fuperftitieux  , 
J)  Ôi  qu’aiiifi  la  liberté  ait  été  immolée  â Camhition  , lorf- 
î?  qu’on  croyoit  facrifier  à la  religion.  C’eft  le  propre  de 
î>  la  condition  humaine  de  ne  pouvoir  fe  contenir  dans  de 
j>  juftes  bornes.  Ce  que  le  peuple  a fait  pour  le  culte  des 
3>  images  , en  le  pouffant  au-delà  de  ce  qu’il  convient^ 
J)  il  l’a  fait  par  rapport  au  refpeél  dû  au  fouverain  pontife. 
j>  Le  fuperftitieux  s’imagine  n’avoir  jamais  fatisfait  à fon 
))  obligation  , parce  qu’il  en  ignore  les  bornes  j il  eft  tou- 


(«15). 

ils  lui  annoncent  en  même  temps  la  fermeté  à laquelle 
ils  font  décidés.  Les  mêmes  motifs , & de  plus  le  devoir 
de  fujets  de  la  loi  françoife  , nous  prefcrivent  la  même 
conduite.  ' 

Le  célèbre  Gerfon , qui  fut  appelé  dans  le  concile  de 
Confiance , le  doéleur  le  plus  recommandable  de  fon 
temps  , & que  l’on  a furnommé  le  doéleur  très-chrétien 
ou  évangélique  , Gerfon  dit  ,,  que  le  mépris  des  clefs 
55  ne  fe  trouve  pas  toujours  dans  ceux  qui  non  feule- 
55  ment  n’obéiffent  point  aux  fentences  d’excommuni- 
5,  cation  , promulguées  par  le  pape  ou  par  fes  mirriflres  , 


3)  jours  tourmenté  par  les  fcrupules  , & ainfi  il  cherche 
3>  fouvent  fa  tranquillité  dans  Texcès  : & même  dans  cette 
33  grande  lumière  oîi  font  aujourd’hui  les  chofes  facrées , 
33  le  monde  catholique  ne  peut  encore  abandonner  fes  pré- 
3)  jugés.  Les  droits  de  la  liberté , quelques  fermes  & quel- 
>3  ques  certains  qu’ils  foient^  ils  ne  les  foutient  qu’avec 
Jj3  crainte  & incertitude*  Les  princes  , les  peuples  , les  évêques 
33  tous  ont  couru  la  même  route  , & comme  de  concert , 
33  ont  condamné  &.  perfécuté  ceux  qui  , à cet  égard , 
33  s’étudioient  à difïiper  leurs  erreurs  & à fondre  le  nuage 
33  qui  leur  couvroit  les  yeux.  Bes  crimes  de  fchifme  & 
33  d’erreur  qu’on  leur  objeéloit,  les  menaces  > & les  fou- 
33  dres  d’excommunication  , tous  maux  véritablement  à 
33  craindre , les  ont  effrayés.  Le  défir  ardent  de  les  éviter 
33  rie  permettoit  pas  à la  plupart  d’exam.iner  & de  reconnoître 
33  fl  la  crainte  de  ces  maux  étoit  vaine  ou  fondée* 

33  J’entendis  un  jour,  continue- t-.il,  un  orateur  qui  tonnoit 
33  gravement  en  faveur  de  la  monarchie  du  pontife  romain. 
33  Voici  l’argument  dont  il  fe  fer  voit  : Si  cette  monarchie, 
33  difoit'il,  n’étoit  pas  fondée  fur  la  parole  de  Dieu,  il  feroit 
33  incompréhenfible  comment  tous  les  rois  auroient  pu  s’y 
33  foumettre  fans  une  grande  force  d’armes  fur  laquelle 
33  l’hiftoire  garde  un  profond  filence.  Mais  le  bonhomme 

ignoroit  que  la  force  de  la  fupAftition  ejî  plus  grande  que 
33  celle  des  plus  fortes  armées  33. 

Traité  du  Gouvernement  de  l’Eglife,  t.  III,  ch.  VIII, 
fea.  VII,  p.  a88. 
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mais  qu’on  ne  doit  pas  le  juger  dans  ceux  qui  fe  pro- 
„ curent  la  protedion  des  puiffances  féculières  contre 
,,  de  pareilles  fentences  ; car  la  loi  naturelle  dide  de 
5,  repouffer  la  force  par  la  force.  Or  il  eft  certain  qu’on 
,,  ne  doit  pas  appeler  de  pareilles  excommunications 
y,  un  droit  , mais  une  force  & une  violence  contre  la- 
5,  quelle  un  homme  libre  a droit  de  fe  pourvoir  (i). 

■ Ainfi , fuppofons  conffant  que  le  pape  trompé  ait 
défapprouvé  la  conftitution  civile  que  la  puiffance  légil- 
lative  vient  de  nous  donner;  depuis  1682  , la  dodri- 
ne  du  clergé  de  France  maintenue  par  toutes  les  cours 
fouveraines  & les  univerhtés  du  royaume  , éff  que  les 
jugemens  du  pape  , même  en  matière  de  foi , ne  font 
irréformables  qu’autant  que  le  confentement  de  l’églife 
y intervient  (1)9  qu’autant  que  toutes  les  églifes  s’y 
foumettent  fans  réclamations  ; à plus  forte  raifon  fes 
avis  & fes  opinions  font  encore  moins  des  loix  irréfra- 
gables. En  effet  il  eft  évident  que  fes  opinions  & fes 
jugemens  mêmes  ne  doivent  pas  avoir  une  autorité  plus^ 
vafte  ; car  , comme  le  dit  Boffuet , d’après  Saint  Ber- 
nard , la  foi  nefl  pas  une  opinion  , mais  une  certitude. 
L’illuftre  défenfeur  du  clergé  ajoute  : „ Nous  ne  devons 

„ pas  nous  laiffer  cortÉüire  par  des  raifonnemens  ou 
„ des  délits , mais  nous  devons  nous  appuyer  fur  des 
„ promeffes  certaines  & fur  une  tradition  affurée  ; 8c 
„ s’il  ne  s’agit  que  de  fouhaiter  , ou  pour  mieux  dire 
5,  de  rêver  , en  qualité  d’hommes  nous  demanderons 
„ très-ardemment  que  l’évêque  de  Rome  , guide  d’un 
fi  grand  troupeau  , non-feulement  ne  foit  point  fujet 
„ à aucune  erreur , mais  encore  à aucun  péché , à au- 
„ cune  ignorance,  négligence,  ni  cupidité  (3)  ». 

Mais  puifque  Dieu  n’a  pas  interverti  l’ordre  pour 
placer  le  premier  miniftre  de  la  religion  au-deffus  des 

■ ■■■  t — " '■ 

(i)  T.  II,  col.  423.  édit,  novis. 

(i)  Art.  IV.  de  la  Déclaration  du  Clergé. 

(3)  Défenfe  de  la  Déclar.  du  Clergé. 


( II7  ) ' 

fbiblefles  humaînes , ne  lui  attribuons  point  une  infaiP 
libilité  que  Tes  vertus  elles-mêmes  ne  prétendent  pas* 
Saint  Pierre  mérita  d’être  repris  févèrement  par  Saint 
Paul  (i);  à plus  forte  raifon  fes  fuccelîêurs  font-ils 
faillibles , fur-tout  depuis  qu’ils  ont  une  politique  qu’ils 
confultent  trop  , & qui  les  dirige  mal. 

Ce  n’eft  pas  la  première  fois  que  la  cour  de  Rome 
ait  voulu  arrêter  des  révolutions  politiques.  Mais  jamais 
fes  moyens  ne  furent  plus  infuffifans;  jamais  elle  ne 
courut  plus  de  rifque  de  compromettre  la  "religion. 

Quand  le  Portugal  fe  fépara  de  l’Efpagne  (i),  In- 
nocent X,  qui  étoit  dévoué  aux  intérêts  de  la  cour 
de  Madrid , fit  la  guerre  à fa  manière  au  duc  de  Bra- 
gance,  nouveau  roi  de  Portugal.  Il  refufa  de  donner 
des  bulles  aux  évêques  que  ce  prince  nommoit  ; de 
forte  qu’en  1650  il  ne  refïoit  plus  qu’une  égîife  dont 
le  fiège  fût  rempli.  Il  fallut  alors  prendre  le  parti  auquel 
on  auroit  dû  fe  déterminât  dès  le  commencement.  Les 
^univerfités  confultées  répondirent  : « qu’après  les  pour- 
5,  fuites  qui  avoient  été  faites , le  pape  refufant  de 
„ pourvoir  aux  évêchés , le  roi  pouvoir  affembler  fon 
„ clergé,  faire  faire  des  éleéfions  canoniques  , & preh- 
„ .dfe  des  évêques  du  dehors  pour  facrer  ceux  qui 
„ feroient  élus  (3)  ».^ 

Le  pape  ne  fe  rendit  pas  encore  tout  de  fuite, 
mais  il  n’attendit  pas  que  l’avis  des  univerfités  de  Por- 


(1)  Or  Céphas  étant  venu  à Antioche,  je  lui  réfiftai  en 
face , parce  qu’il  méritoit  d’être  repris.  Epît.  de  S.  Paul 
aux  Galates , c.  2.  v.  11. 

(2)  En  1640. 

(3)  Ce  font  les  paroles  mêmes  de  M.  l’évêque  de  Com- 
minges  , dans  le  rapport  qu’il  fit  de  cette  affaire  à l’affemblée 
du  clergé  de  France  de  1650.  L’ambaffadeur  du  Portugal 
lui  avoir  commuiÿqué  les  confultations  & les  décifions.  Voyez 
les  mémoires  de  cette  affemblée  & le  rapport  fait  par  M. 
l’êvêque  de  Tournai,  à l’affemblée  de  1682. 
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tügal  fût  mis  à exécution.  Le  clergé  de  France  s’en 
mêla  ; fans  entrer  dans  la  difcuffion  des  droits  du  roi 
de  Portugal , il  repréfenta  à Innocent  X , ^uil  devoit 
fe  rendre  aux  vœux  & aux  befoins  des  églifes.  Une  des 
principales  raifons  qu’il  allégua  en  faveur  des  évêques 
nommés , « c’eft  que  quelque  injufte , quelque  conteftée 
» que  foit  la  poffeflion  du  collateur  laïque , le  collateur 
» eccléliaftique  doit  donner  les  provifions  canoniques 
» à celui  qui  eft  nommé , pourvu  qu’il,  ait  les  qualités 
» requifes  / de  peur  que  l’églife  n’en  fouffre  : Ne  qiiid 
» detrimemi  ecclejia  patiatur»  (i).  La  même  affemblée 
du  clergé  oppofa  à Innocent  X l’exemple  de  Grégoire 
XIII , qui  s’étoic  conduit  bien  différemment  dans  une 
circonflance  femblable. 

Henri  III  étant  paffé  du  trône  de  Pologne  fur  celui 
de  France  , vouloir  retenir  fon  premier  titre  , & re- 
gardoit  Etienne  Batthori,  qui  lui  avoir  fuccédé  en  Po- 
logne , comme  un  ufurpateifr.  Cependant  ce  foi-difant 

intrus  dans  la  royauté  nomma  des  évêques,  & le  pape,i> 

quoiqu’attaché  à la  France,  n*en  donna  pas  moins  des 
bulles  à ceux  qui  avoient  été  promus  par  Etienne  Bat- 
thori. Cela  ne  fit  aucurie  hrouilterie  entre  le  pape  & 
Henri  III  {%). 

La  jufte  condefcendance  de  Grégoire,  que  le  clergé 
de  France  rappeloit  à Innocent  X,  étoit  une  cenfure 
de  l’opiniâtreté  avec  laquelle  il  facrifioit  depuis  dix  ans 
les  intérêts  de  l’églife  à des  démêlés  qui  auroient  dû 
lui  être  étrangers.  De  ces  deux  papes , l’un  étoit  digne 
d’éloges , l’autre  méritoit  le  blâme.  Mais  la  réflexion 
que  nous  devons  en  tirer  , c’efl:  que  les  intentions  & 
les  adions  des  fouverains  pontifes  peuvent  être  très^ 
répréhenflbles  , quand  elles  fe  trouvent  liées  aux  com- 
binaifons  de  la  politique  humaine. 


(i)  Mémoire  du  Clergé.  i 

Rapport  de  M.  de  Choifeul-Praflin , évéque  de  Tournai, 
à l’affemblée  de  1682  , lere,  partie. 

1^2]  Rapport  de  M.  Tévêque  de  Tournai, 


( ”5  ) - 

Ce  même  Grégoire  XIII , qui  nous  paroît  fi  fage  ", 
qui  fit  diftribuer  aux  pauvres,  le  jounUfle  foii  couron- 
.nement , les  quinze  mille  écus  qu’on  avoit  coutume 
de  jeter  au  peuple , & les  vingt  mille  que  l’on  donnoit 
aux  conclaviftes  ; ce  pape  enfin,  qui  étoit  humain  & 
doux  par  caractère , lorfqu’il  apprit  FafFreux  malTacre 
de  la  Saint  Barthelemi , fit  tirer  le  canon  du  château  de 
Saint- Ange,  & ordonna  pour  le  foir  des  feux  de  joie  dans 
toute  la  ville.  Le  lendemain  il  fe  rendit  à pied  accom- 
pagné de  tous  les  cardinaux , aux  églifes  de  Saint- 
Marc  & de  Saint-Louis , pour  remercier  le  ciel  de  cet 
événement.  Il  fit  faire  un  grand  tableau  où  cette  fcène 
d’horreur  eft  repréfentée.  Dans  une  banderole,  au  haut 
;du  tableau  , étoient  tracés  ces  mots  , qui  portent  dans 
l’ame  le  frémiffement  de  la  douleur  ik  de  l’indigna- 
tion : Pantifex  Colignii  necem  probat  : Le  SOUVERAIN 
PONTIFE  APPROUVE  LE  MEURTRE  DE  COLIGNY  (l)  ! 

. . . Tranfportera-t-on  à ce  fanatique  délire  le  refpeéî: 

? & l’eftime  que  Grégoire  XIII  a mérités  d’ailleurs  ? 

Nous  ne  retracerons  pas  les  prétentions  de  Grégoire 
VII,  & de  plufieurs  autres  papes  fur  la  couronne  des 
rois  (*).  Pour  peu  que  Ton  fa’che  d’hifloire,  on  fup- 
pléera  facilement  les  détails  que  nous  omettons  par 
ménagement;  car  nous  ne  voulons  faire  ufage  de  ce 
genre  de  preuves  , qu’autant  qu’elles  renferment  d’utiles 
leçons.  Ce  que  nous  avons  rapporté  fuffira  pour  per- 
lùader  que  fi  l’on  devoir  l’afifolu  refpeél  & l’afienti- 
ment  aveugle  à tout  ce  que  les  papes  & la  cour  de 
Rome  approuvent  ou  cenfurent , ordonnent  ou  défen- 
dent, on  feroit  expofé  à approuver  des  contradi(5lions^ 
à vénérer  dans  un  temps  ce  qui  feroit  condamné , dé- 


fi] Art.  de  vérifier  les  dates  , chronol.  hifior.  des  papes , 
tom.  1,  pag.  338. 

• Bellarmin  compte  jurquà  dix-huit  papes  depuis  Gré- 
goire VII  , qui  ont  entrepris  de  dépofer  feize  ou  dix-huit 
princes  , tant  rois  qu’empereurs , parmi  lefquels  font  Philippe 
premier , Philippe  le  Bel , Louis  XII , Henri  III  & Henri  IV. 
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refté  dans  un  autre.  Voilà  une  de  ces  vérités  précieufes 
qui  coûtent  deg^larmes  & des  angoifes  à ceux  qui 
vont  la  recueillir  dans  l’affligeante  hiftoire  des  malheurs 
de  TEurope.  Il  faut  donc  une  mefure  de  foumiffion  & 
de  réfîftance  ; elle  eft  dans  l’évangile , dans  les  règles 
primitives  , qui  n’ont  pas  varié  comme  les  intérêts  & 
les  pallions  des  hommes. 

Lorfque  les  chefs  de  l’églife  fe  mêlent  aux  révolutions, 
de  l’empire,  ils  peuvent  commettre  de  grandes  fautes...! 
On  les  juge  alors  indépendamment  de  leur  caraèlère 
facré , dont  ils  abufent.  Ainfi  l’hiftoire , en  rendant 
julhce  à la  piété  de  Pie  VI , dira  à regret , qu’il  fut 
une  fois  entraîné  par  l’intrigue  comme  Innocent  X , 
foible  & égaré  comme  Grégoire  XIII.  Mais  nous  efpé- 
rons  qu’elle  fe  contentera  de  jeter  cette  ombre  au 
miliéu  de  fes  qualités  & de  fes  vertus,  & qu’elle  ne 
flétrira  que  ceux  qui  l’ont  trompé.  Elle  rappellera  fa 
condefcendance  pour  l’empereur  Jofeph  II  , lorfque 
d’une  main  hardie , & fans  confulter  le  pape  ni  fon  - 
clergé  5 il  retranchoit  & réformoit  dans  l’églife  d’Alle- 
magne , tout  ce  qui  lui  paroiflfoit  abufif  ou  inconve- 
nable ; pour  Catherine  II , impératrice  de  Ruflie , qui 
fit  en  1782  les  mêmes  opérations  que  l’aflemblée  conf- 
tituante  de  France  (*)  ; enfin  fa  conduite  relativement 


[^]  Les  termes  mêmes  de  l’édit  de  l’Impératrice  de  Ruflie 
portent , qu’en  vertu  de  l’autorité  fur  l’églife  , qu’elle  tient 
de  Dieu  , elle  érige  la  ville  de  Mohilow  en  évêché  de  la 
croyance  romaine;  qu’elle  élit  un  archevêque,  lui  donne 
un  coadjuteur  , & lui  enjoint  de  former  un  confiftoire  qui 
examinera  & jugera  fous  fa  direélion  toutes  les  affaires  ec- 
cléfiaftiques.  Elle  foumet  à fa  fouveraine  juridiélion  toutes 
les  églifes  catholiques  de  fes  états  & tous  leurs  prêtres  ; 
elle  défend  à ce  nouvel  archevêque,  nommé  par  elle  , de 
recevoir  des  ordres  de  toute  autre  autorité  que  de  la  fienne 
& du  fénat  ; & au  clergé  romain  de  dépendre  d’aucune 
puiffance  eccléfiaftique  étrangère  ; de  lui  envoyer  de  l’ar- 
gent , fous  quelque  prétexte  que  ce  fût  ; enfin  d’avoir  aucun 


( lii  ) 

à la  Pologne,  & féîze  ans  d’eftime  acqulfe  par  la  mo- 
dération 6c  la  prudence,  préferveront  fa  mémoire. 

Ceux  qui  l’ont  compromis  par  des  confeils  ou  des 
follicitations  perfides , ne  manqueront  pas  de  lui  repré- 
fenter  les  vérités  que  nous  fommes  forcés  d’oppofer 
à la  calomnie  & à l’erreur , comme  des  outrages  faits  . 
à fa  perfonne.  Déplorable  condition  des  princes  ! quels 
qu’ils  foient , le  menfonge  6c  la  flatterie  les  afliègent. 
Sont-ils  heureux  ? le  fouffle  impur  de  ces  infeéles  atta- 
chés aux  trônes  corrompt  leur  bonheur.  S’il  leur  furvient 


rapport  de  dépendance,  fous  peine  d’être  Juridiquement 
pourfuivi  pour  crime  de  défobéiffance. 

Quant  aux  ordres  religieux  , elle  enjoint  à l’archevêque 
de  Mohilow  de  faire  un  tableau  de  tous  ceux  de  fon  em- 
pire , oh  feroient  notés  ceux  qui  peuvent  être  utiles  à la 
religion  & à l’état  , afin  de  les  conferver  ; & ceux  qui , 
.vivant  pour  eux  feuls  , font  un  poids  inutile  a la  fociété  , 
pour  qu’on  les  réforme.  Les  dé^fes  faites  deux  ans  au- 
paravant de  laifTer  entrer  dans  TEÎmpire  des  eccléfiaftiques 
étrangers  , font  rappelées  dans  cet  édit , ainfi  que  la  très- 
formelle  défenfe  de  recevoir  aucune  bulle  ou  refcrit  de 
Rome  , avant  qu’ils  foient  examinés  par  les  magîftrats  & 
approuvés  par  l’autorité  fouveraine.  Telle  eft  la  conftitution 
civile  que  Cathérine  II  donna  au  clergé  catholique.  Tous 
les  monumens  du  temps  l’atteftent.  Si  le  pape , qui  ne 
peut  pas  avouer  l’autorité  eccléfiaftique  de  cette  princeffe  , 
î’avoit  excommuniée  & annullé  fon  édit  impérial , on  auroit 
blâmé  fon  zèle  mal  entendu  , qui  n’auroit  ^ d’autre  effet 
que  de  fermer  l’Empire  ruffe  à la  religion  catholique.  Bien 
loin  de  là,  il  fanélionna  avec  empreffement  tout  ce  que 
l’impératrice  avoit  fait.  Il  ne  s’en  tint  pas  à cet  affentiment 
bien  prononcé  ; il  lui  députa  un  nonce  pour  la  remercia 
de  la  faveur  fingulière  & de  la  proteéhon  augufle  qu’e* 
accordoit  à la  religion  catholique. 

Toute  l’Europe  loua  le  vrai  zèle  du  pape.  Si  l’on  com- 
pare l’opération  de  l’impératrice  & celle  de  l’affemblée 
nationale  de  France  , ce  n’eft  ni  dans  le  fond  ni  dans  les 
termes  que  l’on  trouvera  de  la  différence» 
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peines  , ils  les  enveniment  par  les  interprétations. 
On  diroit  qu’ils  ne  font  placés  près  d’eux  que  pour  leur 
ravir  les  jouilTances  pures  , & aiguifer  les  traits  de  la 
douleur»  Ce  font  pourtant  leurs  amis  î c’eft  de  leur 
îxouche  qu’ils  veulent  entendre  la  vérité  ! ils  ne'  voient 
.que  par  leurs  yeux  ! Nous  efpérons  qu’averti  par  l’ex- 
périence , le  faint  père  n’ajoutera  pas  foi  à leurs  incul- 
pations odieufes  ; ils  ne  le  forceront  plus  à fortir  de  fon 
caraéfère  & de  fes  principes.  Ils  le  tromperoient  cruel- 
lement encore  1 . . . Il  fe  placera  au  milieu  du  mou- 
vement du  nous  nous  fommes  trouvés  ; il  pefera  les 
eîrcon fiances , les  befoins  & les  dangers  de  l’églife  de 
France;  car  on  ne  peut  bien  juger  que  de  ce  point 
de  vue.  Le  dépofitaire  de  la  jdoftrine  confultera  celle 
de  la  charité.  ELU  efl  patiente . . . elle  efi  douce . . . 
die  neft  point  ambitieufe . . . elle  ne  cherche  point  fes 
propres  intérêts . . . elle  fe  réjouit  de  la  vérité . . . elle 
ne  penfe  point  le  mal(f),  . . Il  oppofera  ces  divines 
maximes  à ceux  qui  voudroient  l’aliéner  de  nous. 
» Celui  qui  aime  la  \^rité , dit  Saint  Auguflin  , ne 
n doit  point  craindre  les  cenfeurs.  Si  un  ennemi  l’in- 
» fuite  , il  le  fupporte  ; mais  il  doit  écouter  un  ami 
» qui  l’inflruit  (i)  ». 

C’étoit  aufîi  la  doéirine  de  Saint  Grégoire  le  Grande 
comme  on  le  voit  fur-tout  par  la  lettre  qu’il  écrivit  k 
un  évêque  de  Salonique  : « Puifque , grâces  à Dieu  , 
» lui  difoit-il , l’épifcopat  efl  un  , lî  nous  taifons  ce 
Vf  qui  efl  à corriger  en  nous , nous  faifons  une  grande 
Vf  faute.  Votre  fraternité  a trouvé  mauvais  que  je  l’aie 
Vf  reprife  au  fujet  des  feflins ,,  tandis  que  moi , qui  fuis 
Vf  au-deffus  de  vous  , non  par  les  mérites , mais  par 
Vf  la  place  que  j’occupe,  fuis  toujours  prêt  de  me  laiffer 
Reprendre  8z:  corriger  par  tous;  & j’eftime  celui-là 
Vf  feul  mon  ami  , par  la  langue  duquel  j’efface  les  taches 


fi]  Epître  de  Saint  Paul  aux  Corinth..  c.  13. 

[2]  L.  Il  , de  Trinit.  Prœm,  tom,  Vlll,  p.  772, 


» de  mon  efprit  , avant  le  jour  du  grand  jug^ 

ment  (i)  ». 

Or , c’eft  parce  que  rëpifcopat  eft  un , que  nous 
fommes  tous  obligés  de  venir  au  fecours  de  la  religion. 
C’eft  parce  que  Tépifcopat  eft  un , & qu’il  eft  nécelTaire 
=qu’il  foit  refpeélé  , que  nous  devons  faire  tous  nos  efforts 
pour  que  le  premier  des  évêques  jouifté  de  la  confiance 
•&  des  refpeéts  de  tous  les  enfans  de  l’églife.  Mais  il 
faut  pour  cela  qu’il  revête  l’efprit  de  douceur  &:  de 
Æondefcendance  , dorrr^efus-Chrift  nous  a donné 
l’exemple , qu’il  ne  perae  pas  de  vue  , que  fa  miflion , 
ainfi  que  la  nôtre  , eft  de  gagner  des  âmes.  Il  faut 
•renoncer  abfolument  à tout  autre  fyftême  que  celui  de 
;Pévangile  : Fidditer  loquor , quia  fideliter  amo  , difoit 
■Saint  Bernard  au  pape  Innocent  II,  en  lui  faifant  les 
.plus  graves  reproches.  Le  même  fentiment  nous  com- 
mande la  fincérité  courageufe,  qui  ne  craint  pas  de 
déplaire  pour  fer  vit. 

Le  droit  public  de  tous  les  états  catholiques  de  l’Eu- 
rope ne  permet  plus  à la  cour  de  Rome  ces  'refcrits , 
par  lefquels  elle  eflayoit  d’arrêter  ou  de  balancer  les 
puiftances  fouveraines;  depuis  le  quinzième  ftècle  fur- 
tout  , que  le  parlement  de  Languedoc  ordonna  à l’ar- 
chevêque de  Touloufë  de  révoquer  l’exécution  des 
monitoires  obtenus  en  cour  de  Rome,  fous  prétexte 
qu’ils  n’avoient  pas  l’approbation  des  magiftrats;  quia 
pmccdere  dcbebat  pcrmijffio  curies.  : c’eft  la  jurifprudence 
des  tribunaux  français. 

, Il  exifte  une  lettre  de  Louis  XI , datée  du  8 janvier 
1475  , par  laquelle  il  commet  le  lire  de  Gaucour  pour 
examiner  toutes  les  lettres  clofes  ou  patentes , , bulles  ou 
autres  écritures  venant  de  la  cour  de  Rome.  « Et  au 
» cas  9 lui  mande- 1- il  , qu’en  trouverez  aucunes  qui 
>>  fuftent  préjudiciables  à nous  & à ladite  églife  gal- 
» licane,  prenez-les,  retenez-les  par  devers  vous,  & 


L.  II,  indiâ:.  X,  epift.  57;  aliàs  52. 
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» les  porteurs  arrêtez  & conftituez  prrfbnnîers,  fi  vous 

voyez  que  îa  matière  y folt  fujette  (i)  ».  Le  même 
prince  témoigne  ailleurs  être  dans  la  réfolution  d’établir 
dans  plufieurs  autres  villes  de  femblables  commiflaires 
avec  îes  mêmes  fonébons. 

Les  rois  d’Angleterre  eurent  auflî  des  prépofés  dans 
leurs  ports , pour  examiner  îes  bulles  qui  viendroient 
de  Rome  y avant  qu’elles  pénétraffent  dans  l’inté- 
rieur (i). 

En  Efpagne , on  porte  c^piéces  au  confeil  du  roi. 
Là  y elles  font  examinées , * fi  on  ne  juge  pas  con- 
venable de  les  publier , elles  tombent  dans  l’oubli.  Il 
en  efi  de  même  à Venife.  A Naples  il  faut  Vexequatur 
regium.  En  Sardaigne,  le  code  Victorien  contient  des 
loix  très-expreffes  fur  ce  fujet  ; il  y en  a même  de 
particulières  pour  le  duché  de  Savoie  qui  font  févères. 
II  eft  défendu  , fous  des  peines  graves  , de  faire  ou 
laiffer  exécuter , fans  une  permifiion  exprelTe  du  fénat, 
aucunes  bulles , brefs , lettres  , provifions  , mandats , 
foit  qu’ils  viennent  de  la  cour  de  Rome  ou  de  quelque 
autre  cour  eccléfiaftique  étrangère.  Cette  police  a été 
maintenue  par  des  arrêts  éclatans.  On  y fupprima, 
J719  , le  mandement  de  l’évêque  de  Bellay  , & on 
punit  un  jéfuite,  parce  qu’ils  avoient  foutenu  que  les 
conftitutions  du  pape  faifoient  loi  dans  l’églife,  quoi- 
qu’elles n’eufient  point  été  publiées  dans  les  formes 
lequifes,  c’eft-à-dire  , avec  la  permifiion  du  fénat. 

Les  rois  de  France  , avant  le  temps  où  nous  avons 
commencé  à prendre  la  jurifprudence  des  parlemens , 
& les  loix  du  royaume  depuis  cette  époque , ont  main- 
tenu ce  droit  efientiel  de  la  furveillance  des  fouverains 
& des  magiftrats.  Nous  en  avons  eu  de  frappans  exem- 
ples à la  fin  du  fiècle  dernier  , à l’occafion  des  difierens 


(1)  Preuves  des  libertés,  pag.  490. 

De  raulorité  du  pape  , t.  lY  > P*  ^9^* 

(2)  Stocmans,  pag.  8r. 
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d’innocent  X I avec  la  cour.  C’efl:  donc  une  maxime 
inconteftable  du  droit  public  de  l’Europe  catholique, 
que  tous  les  refcrits  de  Rome  font  fournis  à fexamea 
avant  d’être  publiés , & qu’ils  ne  peuvent  avoir  leur 
exécution  en  France,  que  fur  les  lettres  patentes  du 
roi  , confirmées  par  les  tribunaux.  Ces  formes  font 
commandées  pÜ*  l’intérêt  de  l’ordre  & de  la  «paix; 
elles  font  néceffaires  auffi  pour  le  refpeél  qui  doit  être 
rendu  à tout  ce  qui  émane  du  chef  de  l’églife. 

D’après  cela  , peut-on  fe  laiffer  perfuader  que  le 
fucce fleur  de  Saint  Pierre  donnera  le  îcandaleux  exem- 
ple de  i’infraélion  d’une  loi  aufli  pofitive , pour  faire- 
circuler  frauduleüfement  des  refcrits  qui , n’ayant  aucun 
caraéfère  d’autenticité  , peuvent  être  altérés  & même 
convertis  en  libelles  par  les  ennemis  de  fa  gloire  & de 
la  religion  } Quels  moyens  plus  faciles  & plus  sûrs 
pourroient-ils  trouver  pour  imprimer  à l’une  & à 
l’autre  une  tache  profonde  } On  peut  fe  laifler  furpren- 
• dre  en  matière  d’opinion  ; l’ame  peut  fe  laiffer  prévenir, 
l’homme  droit  efl  fouvent  confiant  aux  dépens  de  la 
prudence.  Mais  quand  il  s’agit  d’une  démarche  de  la 
plus  haute  importance  , quand  on  rifque  de  compro- 
mettre fes  plus  grands  intérêts  , lorfqu’on  doit  parler 
au  nom  de  Dieu , un  pape  aufli  fage , aufli  vertueux 
que  l’a  été  Pie  VI  jufqu’ici , lors  même  qu’il  feroit 
aljufé  fur  les  motifs  de  ceux  qui  le  folliciterolent , ne 
leur  abandonner  oit  pas  deux  brefs  , dont  l’effet  nécefl 
faire  feroit  d’augmenter  le  trouble  dans  un  empire 
agité,  & qui  ne  pourroit  pas  en  produire  d’autres.  Il 
n’employeroit  pas  des  termes  injurieux  à la  nation 
françoife , qui  ne  peuvent  que.  l’aigrir  , 6c  qui  ne  con- 
viennent, ni  à fon  caraélère,  ni  à la  reconnoiflance 
que  le  faint  fiège  doit  à fa  bienfaitrice. 

Le  pape  efl:  le  père  commun  des  fidèles.  Quand  nous 
ferions  dans  l’erreur  , quand  nous  ferions  repréhenfibles, 
fes  devoirs , fes  fentimens  lui  auroient  infpiré  des  mo- 
yens de  perfuafîon  ik  de  douceur.  Un  père  n’efl-il  donc 
que  févère  ? Quand  la  néceflité  rigoureufe  le  contraint 
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(le  l’etre,  ne  retronve-t-on  pas  en  lui  la  tendrelTe  , h 
bonté  ? Si  la  cliffention  fe  met  dans  fa  famille  , il  en 
eft  le  pacificateur  ; il  joint  l’autorité  à la  juftice  , le 
fentiment  à la  raifon  ; & s’il  eft  bon  père , fi  c’eft 
Fintérêt  de  la  famille  qui  le  guide  , les  querelles  expi- 
rent à fes  pieds.  Si  l’on  ajoute  à ces  confidérations  les 
devoirs  de  la  charité  évangélique  , il  i^efl:  plus  permis 
de  regarder  les  deux  brefs  qu’ont  fi  profufément  répan- 
dus l’efprit  de  difcorde  & l’avidité  de  ceux  qui  les  ont 
fait  circuler  par  fpéculation , comme  l’ouvrage  du  chef 
de  l’églife  de  Jefus-Chrifi. 

Que  feroit-ce  fi  on  entreprenoit  de  les  difcuter  ....  ? 
On  verroit  que  le  pape  fe  feroit.  ravi  le  droit  d’être 
arbitre  , d’être  même  conciliateur.  On  trouveroit  juf- 
qu’à  des  principes  profcrits  par  l’évangile  ; car  il  y efl: 
dit  que  l’on  peut  être  contraint  par  la  force , coge/idi  ^ 
à obferver  les  loix  de  l’églife , tandis  que  Jefus-Chrifi 
a ordonné  à fes  apôtres  de  fe  retirer  tranquillement, 
quand  on  refuferoit  d’écouter  la  foi  qu’ils  prêcheroientj... 
Enfin  on  feroit  blellé  par  des  inepties  , comme  quand 
un  des  foi-difant  brefs  allègue  en  preuve  de  ce  que 
l’homme  en  fociété  n’a  pas  droit  à la  liberté  civile , 
qu’Adam  ne  fut  pas  libre  de  manger  de  -tous  les  fruits 
du  paradis  terrefire.  Mais  c’eft  trop  fixer  l’attention  fur 
ces  deux  écrits  ,*  qu’il  faudroit  plutôt  oublier  que  com- 
battre , <îuand  il  feroit  poffible-  qu’ils  aient  été  furpris 
au  pape.  Les  François  n’ont  pas  befoin  de  tant  de  preu- 
ves ; le  refpeêf  & l’attachement  qu’ils  ont  pour  fa  per- 
fonne  facrée  , le  défendront  contre  la  calomnie  & 
même  contre  les  torts  que  de  perfides  confeillers  vou- 
droient  lui  donner. 

L’intérêt  de  la  tranquillité  publique , qui  a fait  pren- 
dre de  fages  mefures  contre  les  bulles , brefs  & moni- 
toires , en  a exigé  à plus  forte  raifon  contre  les  cen- 
fures  & les  excommunications  des  papes.  Le  faux  zèle 
efi  toujours  prêt  à s’irriter.  Des  apôtres  eux-mêmes  , 
pour  un  refus  , vouloient  faire  defcendre  le  feu  du  ciel 
fur  Samarie.  Jefus-Chrifi  les  reprit  ; mais  puifque  les 


( 117  ) 

réprimandés  de  Jefus-Chrift  ne  fuffifent  pas,  îesîoix^ 
qui  font  la  providence  humaine , fe  font  pourvues  d’un 
frein.  Il  y a eu  tant  d’excommunications  lancées  pour 
des  motifs  que  l’on  ne  peut  juftifîer , quelquefois  mê- 
me de  ridicule qu’iï  a fallu  des  règles  pour  que  l’on 
n’abusât  pas  de  ces  armes  fpirituelles.  Quand  Boniftce 
VIII  excommunia  Philippe  le  Bel , & mit*  fon  royaume 
en  interdit  , tous  les  François  réunis  s’opposèrent  à 
cette  entreprife.  Les  prétentions  du  pape  furent  traitées 
de.  folks , la  bulle  fut  brûlée  folemnellement.  H y 
eut  plus  de  fept  cents  ades  d’adhéûon  à la  proteftation 
du  roi  (i). 

Lorfque  Benoît  Xlîl  cenfura  Charles  VI , le  parle- 
ment de  Paris  condamna  fa  bulle  à être  lacérée , par 
arrêt  de  l’an  1408,  & l’arrêt  fut  exécuté. 

Alexandre  VI  avoit  défendu  , fous  peine  de  cenfu- 
res  5 au  roi  Charles  VIII  de  fonger  au  voyage  d’Italie; 
ce  qui  ne  l’empêcha  pas  de  l’exécuter.  Et  pourtant  il 
vivoit  pieufement  , dit  Comines  (2). 

’ Jules  II  ayant  lancé  une  excommunication  contre 
Louis  XII , ce  prince  affemblâ,  en  1510,  un  concile 
national  à Tours  {f')  , qui  cenfura  les  cenfures  de  Ju- 
les , & décida , « que  non  feulement  un  prince  , pour 
» la  défenfe  de  fes  Etats  & pour  la  proteélion  de  fes 
»>  fujets  & de  fes  alliés , peut  prendre  les  armes  contre 
» les  ufurpations  des  papes  , mais  auffi  fe  fouftraire  à 
» fon  obéiffance  », 

Lorfque  Sixte  V eut  excommunié  & dégradé  le  roi 
de  Navarre  & le  prince  de  Condé  , le  parlement  fit 
des  remontrances  au  roi  , pour  lui  faire  comprendre 


(1)  Preuves  des  libertés, 

(2)  L.  8 , c.  18. 

O Selon  Fart  de  vérifier  les  dates,  ce  concile  n’aurok 
pu  être  tenu  qu’en  151JOU  1513.  Voyez  pour  les  faits, 
art.  Jules  II , la  chronolog,  hift,  des  conciles  ÔC  des  rois 
de  France....  Mezerai....  Veliy. 
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que  cette  bulle  ne  méritoit  que  du  mépris , puirque  le 
pape  s’attribuoit  un  droit  qui  ne  lui  appartenoit  point  (i). 
Mais  c’eft  principalement  au  fujet  des  entreprifes  des 
papes  contre  Henri  IV , que  les  parlemens  montrèrent 
de  la  fermeté.  Ils  firent  brûler  1^  bulles  , & défendi- 
rent 5 fous  peine  de  lèze-majefté  , à tous  prélats , vi^ 
caires  autres  eccléfiaftiques  , d’en  publier  aucune  co- 
pie , & à toutes  perfonnes  d’y  obéir  , d’en  conferver 
même  ; ils  ordonnèrent  que  le  nonce  qui  les  publie- 
roit , feroit  pris  au  corps  & mis  en  prifon  (i).  L’afTem- 
blée  du  clergé  elle-même  tenue  à Mantes  & à Char- 
tres , ne  témoigna  pas  moins  de  vigueur.  Elle  déclara 
la  bulle  du  pape  nulU  , injufie  , non  obligatoire^  pour 
laquelle  nul  ne  doit  s’exeufer  de  rendre  honneur  , fervice 
& obéiffance  (3).  En  raifon,  car  il  faut  toujours  en  reve- 
nir là  , toutes  ces  cenfures  furent  des  attentats  contre 
les  princes  & la  tranquillité  des  peuples.  L’évangile  les 
condamne  comme  tels , & la  religion  , qui  s’y  trouve 
compromife , les  défavoue. 

Si  Saint  Louis  ne  fut  pas  formellement  excommunié', 
plufieurs  de  fes  évêques  l’en  menacèrent , & Grégoire 
IX , ainfi  que  nous  l’avons  dit  plus  haut , lui  envoya 
copie  d’une  excommunication  fulminée  par  Honorius  III 
contre  ce  qu’il  appelloit  des  entreprifes  femblables  à 
celles  du  faint  roi.  Le  jeune  prince  ne  fit  pas  attention 
à ces  menaces  audacieufes. 

C’eft  celui  de  nos  rois  qui  a le  plus  aimé  & honoré 
la  religion , ôc  c’eft  celui  de  tous  qui  s'eft  le  plus  forte- 
ment oppofé  aux  attentats  de  la  cour  de  Rome  & du 
clergé. 

On  ne  s’en  étoit  pas  tenu  aux  menaces  envers  l’em- 
pereur Frédéric  II  : Innocent  IV  feandalifoit  l’Europe 


(1)  Journal  de  Henri  III,  pag.  79. 

Recueil  de  chofes  mémor,  pag.  618. 

{^)  Preuves  des  libertés  de  l’églife  gall.  ,p.  97,  98,  115, 
(3)  Idem , page  106. 
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par  (es  esTGommunications  & Tes  croîfades  contre  îuL 
Deux  légats  parcouroient  la  Sicile , faifant  lire  au  prône 
un  bref,  par  lequel  ce  exhonolt  les  peuples  à fc 
faire  foldats  de  Jefus-Chrifl  , & à prendre  les  armes 
contre  un  nouveau  Néron,  Il  prononça  la  dépolition 
du  premier  fouverain  de  lïurope , fur  des  accufations 
abfurdes  ,,  & qui  s^ entre- détruif oient  {{)  ,,  & défendit 
à fes  fujets  de  lui  obéir  , fous  peine  d’être  excommu- 
niés ipfo  facîo. 

Saint  Louis  tenta  inutilement  d’arrêter  ces  excès.  Il 
partit  de  la  conférence  de  Clugny  , comme  le  dit  un 
de  nos  meilleurs  hiftoriens  modernes  , bien  convaincu 
que  Üon  peut  fe  dire  à la  place  de  Jefus-Chrifl  fur  la 
terre  y & ne  lui  guère  reffembler  (2).  ' 

Tant  d’orgueil  & d’injuftices  révoltèrent  les  Fran- 
çois, moins  patiens  que  leur  roi.  Sous  un  autre  prin- 
ce , le  fchifme  eût  problablement  été  confommé.  La 
nobleffe  s’alTembla  : » on  fe  réunit  , on  ligna  même 
>>  une  confédération  contre  les  entreprifes  de  la  cour 
» de  Rome.  On  en  vint  jufqu’à  mettre  en  quellion  ü 
y>  on  devoit  reconnoitre  pour  fuccelTeur  de  Saint  Pierre, 
» un  pontife  qui  tenoit  une  conduite  li  oppofée  à celle 
» de  cet  apôtre  (3). 

Mais  puifque  l’improbation  de  Saint  Louis  eft  la  plus 
impofante  cenfure  de  tous  les  excès  de  ce  genr0,  c’eR 
dans  les  lettres  qu’il  écrivoit  d’Afrique  à Innocent  IV  , 
& à fes  officiers,  qu’il  faut  chercher. l’accord  de  fon 
refpeêl  & de  fa  fermeté.  Car  s’il  recommande  à ceux- 
ci  de  refpeêler  le  faint-liége  , de  ne  pas  l’irriter  par 
des  imprudences  , « ôc  de  ne  difputer  à l’églife 
» aucuns  des  droits  qiû elle  tient  de  J efus-Chrifl  ; i 


(1)  Art.  de  vérifier  les  dates,  chronolog.  des  papesw 
Idem , chronolog.  des  conciles. 

(2)  Hift.  de  Saint  Louis , compofée  pour  le  grand  dau«r 
' phin  , petit-  fils  de  Louis  XIV  , t,  I , pag,  449. 

(3)  22cni«  difcours  fur  Thifi:.  de  France. 
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» fepréfente  au  premier  qu’il  eft  réfolu  de  l’arrêter 
» toutes  les  fois  qu’il  fe  permettra  quelque  entreprife 
» contre  l’autorité  royale  ; & il  met  au  nombre  de 
» ces  entreprifes  ces  excommunicaiions  & ces  interdits 
» qui  jetoient  alors  l’ejfroi  ^dans  toutes  les  confcien- 
» ces  (i)«» 

Si  les  entreprifes  contre  la  fouveraineté  des  rois  me- 
ritoient  d’être  réprimées  , des  attentats  contre  la  fou- 
veraineté des  nations  & la  tranquillité  publique  ne  mé- 
ritent pas  une  moindre  • févérité.  Nous  n’aurons  pas 
occafion  de  l’exercer  ; mais  le  meilleur  préfervatif  & 
le  premier  remède , c’efl:  d’apprendre  à difcerner  l’au- 
torité légitime  , des  prétentions  révoltantes  d’un  fyftê- 
me  faux  & condamné. 

Combien  font  juftes  les  réflexions  que  fait  à ce  fujet 
un  hiilorien  décrié  pour  fes  principes , mais  qui  réunit 
quelquefois  la  vérité  des  faits  & de  l’obfervation  , la 
dignité  de  la  penfée  & une  belle  expreffion.  On  ne 
l’accufera  pas  fans  doute  d’être  l’ennemi  du  clergé,  ni- 
de  la  religion.  Il  flatte  fouvent  l’un  , & refpeéfe  tou* 
jours  l’autre. 

« Que  Ton  me  permette  ici,  dit-il,  une  réflexion  qui 
» va  prouver  ^aux  princes , ce  que  je  leur  ai  tant  ré- 
» pété,  combien  il  leur  importe  éclairer  les  nations 
» don^ils  font  Us  chefs  I 

» Sur  le  fonds  de  la  queftlon , la  raifon , la  juftice  , 
» la  religion  même  profcrivoient  la  prétention  des  pa- 
» pes  ; mais , ce  que  l’on  n’a  peut-être  point  encore 
w aflez  obfervé,  cette  puiflance  pontificale,  qui  ré- 
» clamoit  des  droits  temporels  que  Dieu  ne  lui  avoir 
» jamais  donnés , & qui  dès-là  ne  pouvoit  les  défendre 
» qu’avec  les  mêmes  armes  dont  les  fouverains  fe  fer- 
» vent  pour  maintenir  leurs  propriétés  refpeéfives, 
» cette  puiflance,  dis- je,  n’en  avoit  aucunes  à fa  dif- 
» pofltion.  Un  évêque  luttoit  par  des  anathèmes  con- 


(i)  azemc  dlfcours  fur  rhift.  de  France,  p.  450.  t.  19. 
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>>  tre  des  princes  qui  commandaient  à des  armëês,  & 
» il  lutta  pendant  des  liècles  entiers,  & il  fit  répan- 
>>  dre  des  flots  de  feng,  & lés  peuples  furent  rnalheu» 
>)  reux  j paru  que.  V homme  ^ui  rûétoit  eJJentieLlement 
» que  le  minière  de  la  charité  de  Jefus-Chrifi , oublia 
» qidil  étoit  pafleur^  & voulut  être  prince.  Quel  ufage 
» la  cour  de  Rome  eût-elle  jamais  pu  faire  de  cette 
» prétention  chimérique , fi  l’erreur  générale  n’eût  éga- 
>>  lement  dénaturé , & la  puifTance  du  pontife , & les 
» eiTets  des  feules  armes  que  Jefus-Chrift  lui  ait  con- 
>>  fiées  ? Ces  armes  purement  fpirituelles , ces  cenfures 
» qui  ne  peuvent  lier  que  des  coupables,  & ne  les 
» lient  qu’en  les  excluant  des  grâces  du  Sauveur,  les 
» craindrions-nous  aujourd’liui , fi  en  pareil  cas  le  pon- 
>>  tife  ofoit  encore  en  faire  ufage?  Non^  Rome  le  fait, 
» & ne  le  rifquera  plus.  Sommes- nous  moins  catholi- 

ques  qu’on  ne  le  fut  du  temps  de  faint  Louis?  Sur 
» cette  quefiion,  le  clergé  de  Rome  & celui  de  Franco 
» nous  feront  la  même  réponfe  ; Nous  fommes  mieux 
» inflruits  y & V évangile  efi  mieux  connu  (i)  », 

Ce  font  ces  excès  dont  ont  profité  depuis  quelques 
fiècles  tous  ceux  qui  ont  abandonné  le  fein  de  l’églife 
& comme  ils  font  de  nature  à être  faifis  par  tout  le 
monde  ^ les  conféquences  en  font  plus  dangereufes  au- 
jourd’hui que  jamais  : l’impiété,  l’irréligion  fe  font 
armées  de  tous  ces  reproches  ; il  efi  temps  de  leur  ôtef 
jufqu’aux  prétextes. 

Ceux  qui  ont  médité  l’hiftoire , favent  que  la  bar^ 
tarie  , l’ignorance , & le  temps  altèrent  tout.  Ils  favent 


(i)  Moreau,  difcours  fur  Thift,  de  France.  1. 19, 

p.  354. 

Nous  engageons  à lire  ce  difcours  entier , où  Fauteur  a 
développé  avec  une  grande  fagacité  les  prétentions  de  la 
cour  de  Rome  à cette  époque  , fes  entreprifes , celles  des 
évêques  , qui  cherchèrent  à contrarier  les  vues  fi  fages 
de  Saint  Louis , & qui , ne  pouvant  en  venir  à bout , 
effayèrent  de  foulever  les  provinces  contre  lui. 
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que  les  pafîîons  qui  fe  font  fi  cruellement  Jouées  âe  la 
foiblefTe  humaine  , les  querelles  des  princes , le  choc 
des  empires,  l’ambition  qui  corromproit le  ciel  même, 
fi  elle  pouvoir  y entrer,  ont  beaucoup  influé  fur  l’é- 
glife  ; que  chacune  de  ces  caufes  a concouru  à fa  déca- 
dence, & ils  regardent  comme  une  injuftice  de  re- 
procher au  feul  clergé , ce  qui  appartient  aufli  aux  vi- 
ces & aux  erreurs  de  chaque  fiècle.  Mais  l’indulgence 
âu  vrai  philofophe  n’efl;  pas  & ne  peut  pas  être  l’o- 
pinion publique.  Celle-ci  ne  voit  que  les  principes 
Si  les  abus;  que  les  entreprifes  de  la  cour  de  Rome 
& les  préceptes  de  Jefus-Chrifl:,  & les  exemples  des 
apôtres  ; que  l’évangile  enfin  & les  faufles  décrétales. 
Il  faut  convenir  que  le  contrafle  efl  étrange!  Çette 
doélrine  perverfe  des  décrétales , mife  à la  place  de  la 
vraie , a caufé  prefque  tous  les  maux  de  l’églife  , tou- 
tes fes  pertes,  & lui  en  laiffe  peut-être  encore  à 
craindre , fi  le  faint  fiége  ne  les  prévient  pas  par  un 
zèle  pur , & fur-tout  par  la  charité.  Dans  cette  pofi- 
tion,  que  pouvoit-il  arriver  de  plus  heureux,  que  de 
rappeler  les  règles,  que  d’ôter  du  champ  de  l’églife 
gallicane  toutes  les  pierres  de  fcandale  qui  révoltoient 
la  nation.'^  Si  le  bien  efl;  fait,  il  ne  faut  pas  être  fi 
difficiles  fur  les  inflrumens  qui  l’ont  opéré.  Il  efl  hon- 
teux que  ce  foit  une  conquête  de  la  puifTance  légif- 
larive  fur  les  miniflres  de  la  religion.  On  va  avoir  une 
raifon  de  plus  pour  répéter  que  le  clergé  n’a  jamais 
pu  être  contenu  dans  les  canons  que  par  la  force,  & 
l’impie  en  abufera  encore!  Efl-ce  donc  un  empire  que 
nous  nous  difputons?  Les  évêques  vacans  ne  peuvent 
regretter  que  l’occafion  d’exercer  leur  zèle;  car  ni  les  ri- 
chefl’es,  ni  les  honneurs,  ni  l’influence  dans  le  gou- 
vernement ne  font  plus  l’apanage  de  l’épifcopat.  Mais 
fi  c’eft  l’amour  de  la  religion  & des  hommes  qui  nous 
anime,  édifions-les  par  la  charité,  adouciffons  les  maux 
de  notre  patrie , contribuons  à établir  l’empire  de  l’or- 
dre & de  la  loi.  S’il  refte  des  imperfedions  dans  la 
conflitution , notre  accord  les  effacera.  N’eft-ce  pas 
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avec  leur  imparfaite  raifon  que  les  humains  opèrent  ? 
Quel  eft  l’homme  affez  préfomptueux  pour  exiger  au-* 
cun  genre  de  perfeèhon , lor.fque  fa  confcience  lui  at- 
tefte,  & les  bornes  de  fes  propres  lumières,  & les 
entraves  de  fes  paffions  ! On  veut  que  dans  la  lutte, 
de  tous  les  intérêts,  de  toutes  les  intrigues,  Timmen-. 
fe  travail  de  la  légiflation  d’un  grand  empire  ait  les 
belles  proportions  & la  régularité  d’un  ouvrage  mé- 
dité dans  le  filence  exécuté  dans  le  calme!  LailTons 
ces  reproches  à l’impéritie,  q,ui  ne  connoît  ni  l’hom- 
me intelleéluel , ni  l’homme  moral.  Ce  n’eft  pas  par 
de  femblables  plaintes  que  les  viétimes  de  la  révolution 
doivent  fe  confoler;  elles  entachent  leur  raifon,  & 
feroient  fufpeder  leur  bonne  foi, 

François , un  même  devoir  nous  eft  impofé.  Nous 
pouvons  tous  contribuer  au  bonheur  de  notre  pays , 
réparer  les  maux  de  l’ancien  régime,  &:  ceux  qu’a  . 
entraînés  l’orgariifation  du  nouveau.  Mais  il  n’y  a 
qu’un  moyen , c’eft  la  paix.  Faifons-lui  le  facrifice  de 
nos  refîéntimens.  Si  nous  la  rappelons,  le  temps  & 
l’expérience  corrigeront  ce  qui  aura  befoin  de  l’être. 
Sans  elle  le  mal  croîtra , &:  la  vengeance  elle-même 
payeroit  trop  cher  les  larmes  qu’elle  auroit  fait  verfer. 
Qui  pourroit  fe  refufer  à la  paix?  Seroit-ce  ceux  qui 
fe  font  oppofés  à la  conftitution , qui  l’ont  combattue 
ou  décriée } Mais  la  réftftance  provoque  aufli  la  réfîf- 
tance,  & lorfqu’il  eft  queftion  du  fort  de  tous,  n’eft- 
ce  pas  à la  pluralité  qu’appartient  le  droit  naturel  de 
la  décifton?  Si  c’eft  un  tourment  de  fe  haïr,  ah!  pour 
notre  propre  repos,  précipitons  dans  l’abîme  du  paffé. 
jufqu’au  fouvenir  de  nos  diviftons;  compenfons  nos 
erreurs , fans  calcul , fans  difcuftions , & renouons  la 
chaîne,  trop  long-temps  rompue,  de  la  fraternité. 
Nous,  fur-tout,  miniftres  du  Dieu  de  paix,  n’oublions 
pas  que  la  foi,  fans  la  charité,  n’eft, qu’un  vain  mot  : 
que  la  charité  ^ félon  S , Paul^  efî  une  vertu  plus  gran^ 
de  que  la  foi,  La  paix  doit  repofer  dans  le  Cœur  des 
prêtres  ; elle  doit  toujours  être  fur  leurs  lèvres. 


Tl  n’eft  point  d’objeélion  qui  ne  foit  réfolue  par  les 
principes  & par  les  faits  que  nous  venons  d'cxpofer, 
Puifque  la  fouveraine  autorité  â de  droit  naturel  le  pou- 
voir de  faire  toutes  les  loix  néceffaires  au  bon  ordre  & 
au  bien  public , jufqu’à  ce  que  la  loi  naturelle  ou  la  loi 
divine  ne  l’arrête,  la  puilîance  légiflative  a pu  faire 
tout  ce  qu’elle  a fait.  Puifque  tous  les  pouvoirs  que 
Jefus-Chrift  a laiffés  à fon  églife  relient  entiers,  que 
fès  dogmes  & fa  hiérarchie  font  intaéls , l’alTemblée  na- 
tionale n’a  touché  qu’à  un  ordre  de  chofes  variable. 
Puifque  les  canons,  la  raifon  & l’équité  veulent  que 
chaque  églife  choililTe  les  pafteurs  qui  doivent  la  diriger 
dans  la  fcience  & l’application  des  préceptes  évangé- 
liques , lui  diftribuer  le  bienfait  des  facremens , & lui 
lervir,  pour  ainlî  dire,  d’intermédiaire  entre  Dieu  • 
puifque  c’eft  au  métropolitain  que  les  canons  attribuen 
le  droit  de  confirmer  les  évêques,  le»  pouvoir  légiflatif^ 
n’a  donc  fait  que  rappeler  les  canons  qui  n’avaient 
pu  être  abolis,  & qui  n’avoient  été  violés  que  parce 
que  ceux  qui  étoient  chargés  de  les  faire  obferver,  les 
avoient  trahis.  Non-feulement  il  a exercé  fon  droit , 
mais  il  a rempli  une  fainte  obligation.  Puifque  le  pape 
efl  reconnu  pour  chef  de  l’églife,  pour  le  centre  de 
Tunité  catholique , & que  la  confiitution  françoife  nous 
enjoint  de  lui  demander  & d’adhérer  à fa  communion  , 
le  faint  fiége  efl  pour  l’églife  de  France  ce  qu’il  fut 
pour  l’églife  d’Orient  & celle  d’Afrique.  La  France  a 
Iblemnellement  proclamé  fa  catholicité. 

Puifque  la  religion  étoit  obfcurcie  par  un  grand  nombre 
d’abus  qu’elle  condamnoit , mais  que  les  circonfiances 
& la  force  de  la  réfiftance  ne  lui  avoient  pas  permis 
de  réprimer , ceux  qui  les  ont  déracinés  l’ont  fervie. 
Ces  abus  lui  étoient  moins  nuifibles  dans  les  temps  où 
Ja  raifon  docile  portoit  avec  humilité  le  joug  de  la  foi. 
Aujourd’hui  que  la  piété  efl  moins  vive , la  foi  plus 
rare , fes  premiers  miniftres  moins  confidérés , ils  alloient 
lui  devenir  funefles.  Les  légiilateurs  qui  ont  difiipé 
ces  nuages  qui  bleffoient  tous  les  j^eux,  l’ont  donç 
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vengée  ; ils  l’ont  raffermie  dans'  un  empire  où  elle 
chanceloit  ! . . . . Puifque  toutes  les  fois  que  l’on  a effayé 
quelques  réformes , les  mêmes  cris , les  mêmes  repro- 
ches fe  font  fait  entendre,  & qu’il  eft  pourtant  prouvé 
que  ces  réformes  étoient  utiles  ; que  beaucoup  des 
abus  qu’elles  attaquoient  étoient  crians  , même  fcan-' 
daleux  ; que  ces  murmures  , ces  inculpations  font 
appréciés  aujourd’hui  par  tout  le  monde , il  faut  donc 
examiner , avec  une  équitable  défiance  , tous  les  mur- 
mures , toutes  les  plaintes  de  ce  genre , & les  motifs 
qui  les  dident.  Puifque  tous  les  hommes  font  fujets 
à l’erreur  ; que  les  préjugés  d’éducation  , d’habitude , 
d’état , d’intérêt  ; que  la  trempe  des  caraêlères  & des 
âmes  ont  une  influence  prefque  incalculable  fur  les 
jugemens  & les  opinions;  puifqu’il  y a des  papes  très- 
refpeétables , qui  n’ont  pas  été  exempts  de  reproches , 
il  faut  donc  qu’il  y ait  une  règle  immuable  qui  foit 
aufli  la  leur , avec  laquelle  on  piiilTe  mefurer  les  prin- 
cipes 8c  les  aêlions,  fe  maintenir  ou  rentrer  dans  les 
’ bornes , malgré  le  mouvement  contraire  des  pallions 
8c  des  foiblelTes.  Enfin , puifque  la  religion  eft  établie 
pour  le  bonheur  , même  temporel , des  fociétés  ; cju’elle 
eft  venue  perfeéfionner  &C  non  abolir  la  loi  de  nature , 
il  ne  faut  pas  que  celle-ci  foit  comptée  pour  rien. 
Puifque  la  difcipline  a pour  objet  l’utilité  générale 
8c  l’ordre  , elle  doit  être  rappelée  à ce  but  , quand 
elle  s’en  écarte , par  ceux  qui  font  chargés  d’y  ramener 
toutes  les  inftitutions  humaines. 

Tous  ces  principes  8c  leurs  conféquences  font  çon^ 
tenus  dans  ce  que  nous  avons  dit.  Mais  il  y a des 
perfonnes  qui  n’ont  jamais  réfléchi  fur  l’origine , la 
néceftaire  dépendance , l’accord  de  toutes  les  loix  qui 
gouvernent  le  m'onde  religieux  , le  monde  moral  8c 
le  monde  politique.  Peu  accoutumés -aux  méditations 
8c  à l’analyfe , elles  ne  faiflflfent  pas  toujours  ces 
grands  rapports  quj  lient  l’univers.  Il  n’y  a pour  elles 
que  des  vérités  de  détail  8c  des  idées  ifolées.  Pour  que 
’eur  efprit  foit  faîisfait,  il  faut  que  les  réponfes  à 
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îeurs  ôbje(5iions  foient  dans  les  mêmes  proportions 
que  leurs  difficultés  & leurs  idées.  Ceft  pour  ces 
perfonnes-lcà  que  nous  allons  ajouter  les  explications 
détachées  que  nous  avons  promifes. 


APPENDICE. 


Sî  nous  fulvions  matériellement  tous  les  articles  de 
la  conftitution  civile  du  clergé , ou  tous  les  reproches 
qu’on  lui  a faits,  nous  commencerions  un  autre  ouvrage 
qui  ne  feroit  pas  foutenable  , parce  qu’il  feroit  tout 
entier  en  difcuffions  que  le  leéfeur  trouveroit  inutiles 
& faffidieufes  ; inutiles  , parce  qu’elles  n’ajouteroient 
point  à l’évidence , qu’elles  la  diviferoient  peut  - être 
trop  ; faffidieufes  , par  la  nature  même  des  dif- 
ficultés de  nos  adverîaires  , qui  nous  aftreindroient  à 
ne  traiter  que  les  fuperficies  des  queftions  que  nous 
avons  confidérées  fous  leurs  plus  grands  rapports.  Il  ne 
s’agit  pas  de  faire  un  gros  livre,  parce  que  les  objets 
qui  nous  occupent  font  grands.  La  méthode  d’em- 
brouiller une  queftion  dans  des  in-folio  , a cédé  à la 
netteté  des  idées , le  droit  d’éclairer  l’efprit  & d’inté- 
reffier. 

Nous  nous  contenterons*  donc  de  reprendre  quelques 
articles  que  les  eccléfiaffiques  accoutumés  aux  formes  de 
l’école  pourroient  délirer  revoir  fous  le  jour  de  la  dif- 
cuffion  , 'k.  que  nous  avions  écartés , pour  ne  pas  nuire 
à l’enfemble. 

Concile  de  Calcédoine. 

Nous  avons  annoncé  un  éclairciffement  fur  le  concile 
de  Calcédoine.  Le  dix-feptième  canon  a été  cité  en 
faveur  du  droit  qu’a  la  puilTance  fouveraine  d’ériger , 
de  circonfcrire , de  divifer  des  dioçèfes  & des  métros 
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pôles.  Nos  adverfaires  ont  arrangé  cette  citation,  & 
ont  invoqué  le  douzième  canon , qui  paroît  contradic- 
toire au  dix-feptième.  Comme  ce  concile  eft  - d’une 
grande  autorité  , & qu’il  eft  un  de  ceux  que  • Saint 
Grégoire  le  Grand  refpeétoit  comme  l’évangile,  il  eft 
important  de  (avoir  de  quel  côté  il  prononce.  ^ 

Le  canon  que  nous  invoquons  eft  ainfi  conçu , » Si 
» quelque  cité  a été  établie  , ou  l’eft  dans  la  fuite  par 
» l’autorité  impériale  , que  l’ordre  des  diocèlès  fuive 
» les  difpofttions  civiles  ».  Si  auum  civitas  aliqua  ah 
imperatorid  auHoritate  innovata  efl , vel  etlam  deinceps 
inncvata  fuerit  ^ civiles  & publicas  formas  ecclefiafli- 
cariim  quoque  parochiarum  fubfequatur  (i). 

Voici  celui  qu’on  nous  oppofe.  Après  avoir  annoncé 
le  motif  du  canon  qui  eft  de  remédier  à ce  que  des 
évêques  ambitieux  n’obtiennent  plus , par  leurs  intrigues 
auprès  des  princes , des  diviftons  de  provinces^,  le  con- 
cile défend  qu’on  ait  égard  par  la  fuite  à des  manœuvres 
aufli  contraires  à l’efprit  de  l’églife.  Statuit  fanUa  fy- 
nodus , de  reliquo  nihil  ab  epifcopis  talc  tentari  -alioqui 
qui  hoc  adnifus  fucrit , amij^one  gradûs  proprii  Jub- 
jacebit,  Quœcumque  verb  civitates  litteris  imperialibus 
metropoUtani  nominis  honore  fubnixæ  funt  , honore 
tantummodb  perfruantur^  & qui  ecclefiam  ejus  gubernat 
epifcopus  , Jalvis  fcilicet  veris  metropolis  privilegiis 
fuis  (i).Onena  conclu  qu’il  y avoit  contradiélion  (*)  ; 
que  le  dix-feptième  canon  ne  ftgnifioit  pas  ce  que  nous 
en  inférions  ; que  quand  un  évêque  devenoit  métropo- 
litam  , par  l’éreêlion  que  le  prince  faifôit  du  lieu  de 


(l)  Concil.  Calced. , can.  XVII,  t.  IV  des  conciles. 

{2)  Idem  pag.  546  , can.  XII. 

(^)  M.  de  Brequigny  remarque  très- bien  que  le  concile 
•ne  dit  pas  que  les  évêques  érigeoient  les  villes  en  métro- 
poles , mais  qu’ils  obtenoient  des  diplômes  ou  refcrits  des 
empereurs-,  en  vertu  defquels  les  villes  étoient  érigées  en 
jnétropoles. 


/on  ûège  en  métropole  civile , il  n’avoit  qu^un  titre 
purement  honorifique. 

La  réponfe  à cette  chicane  efl  dans  la  fimple  expo- 
fition  du  fait  & des  circonftances.  Euftate , évêque  de 
Beryte,  avoit  obtenu  de  l’empereur  Théodofe  II,  que 
la  province  de  Phénicie  feroit  divifée  en  deux  ; que 
Tyr,  ancienne  métropole,  feroit  chef-lieu  de  la  pre- 
mière divifion  , & Beryte  celui  de  la  fécondé  : en  con- 
féquence , le  nouveau  métropolitain  fit  un  nouveau  par- 
tage des  églifes  qui  fe  trouvèrent  dans  fon  arrondifTe- 
ment.  L’évêque  de  Tyr  fut  forcé  de  fe  foumettre  aux 
ordres  de  l’empereur  : mais  après  la  mort  de  Théo-- 
dofe , il  fe  plaignit  à Marcien , fon  fucceffeur  , qui 
ordonna  que  l’affaire  fût  examinée  dans  le  concile  de 
Calcédoine  qui  étoit  convoqué.  Le  concile  déclara  que 
le  fiège  de  Tyr  rentreroit  dans  tous  fes  droits , & que 
l’évêque*  de  Beryte  ne  conferveroit  du  fruit  de  fes 
intrigues  qu’un  titre  honorifique. 

Il  eft  maintenant  aifé  de  concevoir  comment , dan's 
quelles  circonftances  , & par  quel  motif  a été  fait  le 
douzième  canon  du  concile  de  Calcédoine.  Il  s’agiffoit 
d’un  évêque  ambitieux , qui  avoit  profité  de  la  faveur 
dont  il  jouiflbit  à la  cour,  pour  ufurper  une  dignité. 
On  lui  laiffe  un  vain  nom , & on  met  pour  la  fuite 
un  frein  à tous  ceux  qui  pourroient  tenter  d’augmenter 
leur  autorité  , de  fe  fouftraire  à la  furveillance  de  leurs 
métropolitains,  ou  de  dominer  leurs  collègues,  en  ob- 
tenant des  empereurs  , des  privilèges  qui  n’avoient 
aucune  utilité , & qui  troubloient  la  difcipline  ecclé- 
fiaftique.  C’eft  ce  qui  réfulte  des  termes  mêmes  du 
canon  : Pervertît  ad  nos  quod  quidam  preeter  ecclefiaf- 
tica  fiatuta  facientes , ÔCC. 

Mais  lorfque  l’empereur  ordonnoit , pour  des  confî- 
dérations  d’utilité  publique , le  partage  d’une  ou  plufieurs 
provinces , la  nouvelle  divifion  des  provinces  civiles 
entrainoit  celle  des  provinces  eccléfiaftiques  , & tel  eft 
le  fens  du  dix-feptième  canon:  Si  autem  civitas  aliqua 
ab  imperatoriâ  auBoritate, , , civiles  6*  publicas-  format 
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uclejiaflîcarum  quoque  parochiarum  ordînes  fuhfc^ 
quantur.  Le  concile  qui  eft  vulgairement  appelé  in 
Trullo  , l’a  renouvelé  par  fon  trente-huitième  canon  , 
qui  eft  du  nombre  de  ceux  que  l’églife  a approuvés  (^). 
Canomm  qui  à patribus  faBus  ejl  nos  quoque  obfer- 
vamus  qui  Jîc  edicit  : Si  qua  civitas  ab  imperiali  potef^ 
tate  innovata  ejly  vel  pofl  hâc  innovanda  , civiles  ac 
publicos  typos  & ecclefiaflicarum  quoque  rerum  ordo 
confequatur.  On  reconnoiffoit  encore  cette  doél:ine  au 
XIV  . fiècle  ; car  Matthieu  Blaftares , moine  de  Jéru- 
falem,  dit  dans  Tes  pandeftes  des  canons  « Qu’il  eft 
>>  permis  à l’empereur  de  fixer  les  limites  des  provinces 
» eccléfiafiiques , d’enlever  à quelques  églifes  leurs  pri- 
» vilèges,  d’ériger  des  fièges  épifcopaux  en  métro- 
» pôles....»  & alla  hujus  modi  facere  (i)  *.  * 


(^)  L’églife  a rejeté  un  petit  nombre  d’articles  du  con- 
cile in  Trullo.  Quelques-uns  de  nos  adverfaires  ont  crié 
auffitôt , que  nous  avions  recours  à des’  décifions  condam- 
nées. Mais  il  falloit  favoir , avant  de  s’appuyer  fur  ce 
reproche , que  celui  que  nous  citons  eft  du  nombre  de  ceux 
que^l’églife  a approuvés,  & que  des  auteurs  graves,  tels 
que  le  P.  Alexandre  &'  Fleuri,  en  parlent  avec  refpeél  : 
que  quand  ces  canons  en  mériteroient  moins,  ils  indique- 
roient  pourtant  encore  quel  étoit , à cette  époque  , l’efprit 
de  l’églife  & fa  difcipline.  Il  eft  plus  commode , & fur-tout 
plus  facile  de  ramafler  tout  ce  qui  peut  convenir  à fes  idées 
ou  à fes  intérêts  ; de  faire  entrer  dans  fon  cadre  un  lam- 
beau , un  tiers , un  quart  d’un  fait  ou  d’une  citation , enfin 
la  pièce  qui  convient  à l’emplacement. 

(i)  Pandeâ.  can.  t.  II,  pag.  125. 

L’auteur  de  la  pefante  & informe  brochure  inti- 
tulée : Les  principes  de  la  foi  fur  U 'gouvernement  de  Téglife , 
en  oppofition  avec  la  eonflitution  civile  du  clergé , fait  Blaftares 
fchifmaîique , & répond  par  ce  feul  mot  au  texte  que  nous 
venons  de  rapporter.  Il  falloit  prouver,  1°.  qu’il  eft  bien 
vrai  que  Blaftares  fut  fchifmatique  ; 2°.  que  c’étoit  une 
raifon  pour  qu’il  ait  eu  de  faux  principes  fiir  le  point  en 
queftion.  Si  l’on  veut  voir  du  fiel , du  pédantifme  , une 
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Nos  adverfaîres  fe  rejetent  fur- tout  fur  la  manière 
dont  la  queftion  fut  propofée  au  concile  de  Calcédoine  ^ 
& ils  y trouvent  la  démonilration  de  l’incompétence  du 
prince.  Cet  avantage  va  encore  leur  échapper;  ce  fera 
Thomaflin  qui  le  leur  arrachera.  Il  ne  leur  eil  aifuré- 
ment  pas  fufpeél. 

n Le  concile , dit-il , t,  i de  la'  difcipline  eccléfiaili- 
que,pag.  279,  » ne  toucha  point  à un  établilfement 
» fondé  en  quelque  façon  fur  un  refcrit  impérial,  que 
» VempereuTi  ne  s^en  fut  expliqué  & neût  témoigné  défirer 

que  C on  rétablît  les  chofes  dans  leur  premier  état , 
» fans  avoir  égard  aux  pragmatiques  contraires  aux 
» canons  », 

Que  ce  fqit  envie  de  changer  ce  que  fon  prédé-. 
ceffeur  avoit  fait,  juilice  ou  zèle  qui  eût  déterminé 


fauffe  érudition  noyée  dans  un  mauvais  ftyle  , on  peut 
lire  cet  ouvrage.  Par  exemple  , à l’occafion  du  changement 
que  la  nouvelle  divifion  de  la  Françe  a néceflité  dans  la 
dénomination  des  provinces , il  traite  les  légiflateurs  d’/ro- 
quois  ; ce  qui  prouve  beaucoup.  'Parle-t-il  des  nouveaux: 
évêques  & des  autres  fonéhonnaires  publics  qui  ont  adhéré 
à la  conftitution  ? c’eft  dans  des  termes  que  le  caraétère 
épircopal , dont  ils  font  revêtus  , & le  facerdoce  dont  il 
eft  lui- même  honoré , auroient  dû  lui  interdire.  Pour  les 
gens  du  monde,  c’eft  le  mauvais  ton  qu’il  réprouve  ; pour 
les  eccléfiaftiques , ce  doit  être  quelque  chofe  de  plus.  On 
s’aperçoit  à chaque  inftant  que  l’auteur  avoit  befoin  de  fe 
foulager.  Mais  il  auroit  bien  dû  , par  refpeél  pour  la  foi 
& l’églife , & les  vénérables  témoignages  qu’il  invoque 
quelquefois , & dont  il  abufe  toujours  , prendre  un  autre 
cadre  pour  épancher  fa  bile.  C’eft  cette  manière  qui  fait 
palier  le  mépris  & le  dégoût  qu’infpirent  de  tels  écrivains  , 
fur  la  matière  qu’ils  traitent.  C’eft  par  zèlç  que  nous  lui 
donnons  cet  ayertiffement.  Si  l’erreur  nous  fépare , il  faut 
au  moins  vivre  en  paix.  La  leçon  eft  un  peu  févère  , mais 
il  doit  la  pardonner , parce  qu’il  l’a  méritée , & qu’il  eft 
de  notre  devoir  de  faire  connoître  ces  faux  doéleurs  qui 
trompent  la  pauvre  crédulité,  & entretiennent  la  difcorde* 
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i’empereur  Marclen , peu  nous  importe.  Mais  c’eft  lui 
qui  y eut  rétablir  la  métropole  de  Tyr  dans  tous  fes 
droits.  On  ne  peut  conclure  autre  chofe,  finon  qu*il 
eft  contraire  à,  l’efprit  de  l’églife  de  faire  de  lembla- 
blés  changemens  pour  fatisfaire  à l’ambition  des  éveques. 

Si  le  concile  fit  un  canon  à ce  fujet  , ce  ne  fut 
qu^ apres  que  les  juges  impériaux  eurent  laijfé  Le  choix 
au  concile  de  termirter  ce  différent  ^ félon  Les  canons 
ou  félon  les  loix,  » Quoique  ce  fût  la  réfolution  du 
» concile  , ce  furent  les  juges  qui  prononcèrent  La 
fentence  ». 

Qu’on  ne  dife  pas  que  les  juges  ne  firent  que 
confirmer  la  décifion  du  concile,  comme  l’autorité 
civile  confirme  les  canons , lorfqu’elle  les  admet.  Il 
faut  prendre  ici  les  mots  dans  toute  leur  valeur.  Les 
juges  prononcèrent  que  l’évêque  de  Béryte  n’auroit  de 
métropolitain  que  le  nom.  » Mais  quand  on  traita  la 
» queftion  fpirituelle  des  ordinations  faites  par  le  mé- 
» tropolitain  de  Tyr,  dans  les  évêchés  qui  lui  avoient 
» été  enlevés , les  juges  refusèrent  de  prononcer.  Ce 
» fut  le  concile  qui  prononça  , & les  juges  confirmè- 
» rent  feulement  la  fentence  ».  Ibidem.  Voilà  l’exaêl 
partage  des  deux  autorités.  Dans  le  premier  cas,  les 
commilTaires  impériaux  prononcent,  parce  que  c’étoit 
le  droit  du  prince;  il  ne  l’avoit  donc  pas  même  dé- 
légué au  concile.  Dans  le  fécond  , ils  n’exercent  que 
le  droit  de  confirmation , parce  que  la  queftion  appar- 
tenoit  à la  puiftfance  fpirituelle. 

Pourfuivons  les  éclaircifiTemens.  « L’évêque  Cécropius 
» demanda  aux  j,uges  un  règlement  général  pour  révo- 
» quer  toutes  les  pragmatiques  contraires  aux  canons,  au 
» fujet  de  la  divifion  des  provinces  & des  ordinations. 
» Les  juges  interrogèrent  le  concile  pour  favoir  s’il 
» approuvoit  cette  demande.  Le  concile  témoigna  le 
» déjir  de  voir  abolir  toutes  les  loix  contraires  aux 
» canons.  Mais  il  dit  qu’il  falloir  que  ce  fuftènt  les 
» juges  qui  fiftent  ces  règlemens  d’abolition  ».  SanHa 
fynodus  acclamayit  : omnes  eadem  dicimus;  univerfa 
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pfagmatîca  Ceffahum^  ngulæ  teneant , & hoc  vohis  fiati 
Les  juges  prononcèrent , & le  concile  s’écria  : Hoc 
jufium  judicium,  Jufti  jufie  judicarunt. 

Ce  ne  fut  donc  pas  le  concile  qui  abolit  les  pragma- 
tiques. Témoigner  des  défirs,  c’eft  folliciter.  Enfin  « le 
» canon  douze,  ajoute  encore  Thomaflin,  ne  dit  pas 
» que  les  empereurs  ne  puiffent  ériger  de  nouvelles 
métropoles  ; mais  il  dépofe  les  évéques  qui  furpren- 
w dront  des  refcrits  femblables  à l’avenir  , félon  que  les 
» jugés  avoient  prononcé  ».  La  métropole  de  Béryte 
eft  fupprimée , parce  que  Marcien  vouloir  qu’elle  le 
fût*  Un  concile  étoit  convoqué  : foit  par  occafion,  foit 
par  confiance  , il  lui  renvoie  cette  opération , en  lui 
faifant  connoître  fes  difpofîtions.  La  manière  dont 
le  concile  procède  avec  les  juges  , prouve  qu’il  re- 
connoifToit  que  l’affaire  n’étoit  pas  de  fon  reffort. 
La  conduite  de  Marcien  n’eft  donc  qu’une  déférence  ; 
c’eft  ainû  que  Thomaffin  la  qualifie.  Ibidem. 

Après  tant  de  preuves  claires  & pofitives , nos  ad- 
verfaires  oferont-ils  encore  oppofer  le  douzième  canôn 
au  dix-feptième  ? Si  cette  autorité  par  laquelle  ils  pré- 
tendent contredire  celle  que  nous  alléguons  étoit  pla-* 
cée  après  elle^  quoiqu’elle  ne  pût  jamais  palier  pour 
une  rétraélation , ni  pour  un  correélif,  elle  ne  feroit 
pas  dû  moins  contre  l’ordre.  Que  pourroit  f gnifier  le 
dix-feptième  canon,  fi  le  douzième  condamnoit  un 
droit  que  celui-là  reconnoîtroit  î 

Il  eft  vrai  que  l’opinion  de  Thomafîin  feroit  en  fa- 
veur de  nos  adverfaires  (^) , mais  les  feuls  faits , que 
nous  empruntons  de  lui,  le  condamnent,  & font  bien 
d’un  autre  poids  que  l’opinion  de  ce  favant  homme  , 
qui  manque  fouvent  de  jugement  comme  de  précifion, 
Balfamon  & Zonare  font  du  fentiment  tout  à fait  op- 
pofé  au  fien.  Mais  quand  nous  n’aurions  pas  pour  nous 


O C'eft-à-dire  , dans  refpèce , car  il  eft  loin  de  nier 
que  les  empereurs  aient  établi  des  métropoles. 
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autorités.  les  faits  étant  exaéls,  ce  qui  eft  aifé  à 
vérifier , quel  homme  ne  peut  pas  juger  par  iui-méme 
ce  dififérent?  . 

D’ailleurs,  quand  nous  nous  contenterions  de  ce  que 
Thomafîin  accorde,  nos  adverfaires  feroient  bien  Æ- 
penfés  du  peu  de  reconnoifTance  qu’ils  imaginent  lui 
devoir.  Car  il  convient  « que  fi  le  prince,  bâtiffant  ou 
» agrandiflant  une  ville,  lui  attribue  des  villages  voi- 
' » fins , arrachés  du  territoire  de  quelques  évêques  voifins 
» l’évêque  duquel  dépendra  la  nouvelle  ville,  étendra 
» fa  jurididion  fur  toutes  ces  nouvelles  acquifitions 
pag.  180. 

Des  évêques  peuvent  donc  exercer  la  juridiélion  épif- 
copale  fur  un  territoire  qu’ils  ne  tiennent  que  de  la  puif- 
fance  civile  ? Ce  peu  de  mots  réfutent  fans  réplique  tout 
ce  qui  eft  dit  dans  plufieurs  pages  de  l’expofition  des 
trente  évêques,  & tout  ce  qui  a été  dit  dans  leur  fens. 

Outre  le  XII®.  canon  du  concile  de  Calcédoine  f i)  , 
on  nous  a objeélé  une  lettre  d’innocent  I à Alexanare , 
évêque  d’Antioche,  dans  laquelle  ce  pape  foutient 
que  l’églife  ne  doit  point  foulFrir  des  variations  que  la 
néceffité  introduit  dans  le  gouvernement  temporel , &c... 


(i)  L’auteur  de  l’Abrégé  chronologique  de  l’hiftoîre  ec- 
cUfiaftique  dit  qu’au  mois  de  mai  de  l’an  1087 , l’empereur 
Alexis  fit  tenir  en  Orient  un  concile  oh  l’on  fit  une  confti- 
tution,  portant,  qu’il  eft  permis  à l’empereur  d’ériger  en 
métropoles  les  évêchés  & les  archevêchés , & de  régler  , 
fuivant  fa  volonté,  ce  qui  regarde  l’éleélion  & la  difpofition 
de  ces  conciles  : il  eft  vrai  qu’il  ajoute,  fans  préjudice  de 
l’ancien  droit  du  métropolitain  fur  l’églife  élevée  à une 
nouvelle  dignité.  Mais  le  droit  que  l’on  contefte  de  faire 
les  changemens  que  l’aflemblée  conftituante  a décrétés , eft 
toujours  reconnu  Derniere  édit*  , r.  //,  aniu  1087  , p.  261. 

Nous  fommes  trop  prefles  par  le  temps , pour  faire  la 
recherche  des  aéles  de  ce  co-ncile.  D’ailleurs  fon  autorité , 
dont  nous  ne  doutons  pas , d’après  l’auteur  qui  le  cite  , 
devient  inutile. 
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D’abord  ; il  eft  bon  d’obferver  que  f empereur 
lens , pour  favorifer  rArianifme  & molefter  faint  Ba-* 
iile , avoir  démembré  fa  métropole.  Alexandre  patriar- 
che d’Antioche,  s’y  étoit  oppofé,  & en  avoir  écrit 
aippape  Innocent  I , qui  approuva  roppofition  d’Ale- 
xandre. En  effet,  ce  partage  de  province  n’avoit  point 
été  fait  pour  l’utilité  publique , mais  pour  fouftraire  un 
évêque  arien  à la  juridiêlion  d’un  évêque  catholique. 
L’efpèce  dont  il  s’agilToit  étoit  donc  femblable  à celle 
du  douzième  canon  du  concile  de  Calcédoine. 

Au  furplus , quel  qu’ait  été  fur  ce  point  le  fentiment 
d’innocent  I , il  eft  évident  que  fon  autorité  doit  céder 
à celle  du  concile  de  Calcédoine  au  concile  in  TruL- 
lo , tou^  deux  poftérieurs  au  temps  où  écrivoit  ce  pape, 
& dont  l’un  eft  compté  parmi  les  conciles  généraux. 

C’eft  donc  en  même  temps  & félon  le  droit  de  la 
puiffance  fouveraine,  &:  conformément  aux  décifions 
de  l’églife , que  les  princes  ont  circonfcrit  & divifé  des 
diocèfes  & des  métropoles.  Mais  le  droit  qu’ont  exer- 
cé les  fouverains,  la  puiffance  légiflative  conffituante 
peut  l’exercer  : cette  vérité  n’a  plus  befoin  de  preuves. 

Nous  n’avons  pas  infifté  fur  les  évêchés  que  Char- 
lemagne érigea  en  Saxe.  Cependant  il  y en  établit 
huit  (i),  & nous  avons  dans  le  plus  grand  détail  la 
circonfcription  faite  par  lui  de  l’évêché  de  Brême.  On 
nous  répond  que  les  papes  y concoururent , & la  preu- 
ve qu’on  en  donne , eft  le  mot  prœccpto  papæ  Adria- 
ni^  qui  n’eft  qu’une  exprefîion  de  refpeêl,  exagérée  dans 
le  terme,  mais  dont  le  fens  ne  fignifie  que  confeil, 
avis  (*).  Il  auroit  fallu  prouver  que  Charlemagne  pre- 


(i)  Sœcul.  Bened.  4,  part.  I,  pag.  618. 

Krantzius  métropol , pag.  3 , 6 , 7 , 9. 

On  dit  tous  les  jours  encore  aux  perfonnes  pour  lefquelles 
on  a des  égards , que  l’on  prend  leurs  ordres  , quand  on  les 
confulte.  Si  cette  formule  fe  trouve  écrite,  faudra-t-il , fans 
examen , la  prendre  à la  lettre  1 


noit 
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noit  des  ordres  du  pape  ; mais  on  auroit  trouvé  qu’il  lui 
en  donnoit  quelquefois , & fur-tout  des  avertiffemens 
qui  y équivaloient.  On  trouveroit  auffi  qu’il  avoir  beau- 
coup de  déférence  pour  le  faint-iiège^  qu’il  le  conful- 
toit  fouvent.  L’amitié  qui  le  lioit  avec  le  pape  Adrien , 
les  rapports  qui  s’établirent  entre  la  cour  de  Rome 
les  chefs  de  la  fécondé  race , donnent  la  clef  de  cet 
accord.  Mais  l’amitié , le  refpeéf , la  déférence  qui  con- 
fultent,  ne  conftatent  que  la  confiance  de  celui  qui 
demande  confeil , & non  le  droit  de  celui  qui  le  don- 
ne. C’eft  ce  qu’il  ne  faut  jamais  perdre  de  vue  quand 
on  voit  nos  rois  prendre  confeil  de  la  cour  de  Rome 
ou  du  clergé  de  France. 


Établissement  de  l'Évêché  de  Brême 
par  Charlemagne. 

JP ROINDÈ  omnem  terram  eorum  ( Saxonum  ) antiquo 
Romanarum  more  in  provinciam  redigentes , & inter  epif- 
copos  certo  limite  déterminantes  , feptentrionalem  illius  par- 

tem pro  Chrifto  & apoftolorum  fuorum  principi  Petro 

pro  gratiarum  aélione  devoti  obtulimus  , fibique  in  Wig- 

«lodiâ,  in  loco  Bremon  vocato ecclefiam  & epifcopalem 

Ratuimus  cathedram  ; huic  parochiæ  decem  pages  fubjicif- 
mus  ; quas  etiam  abjeRis  eorum  antiquis  vocabulis  & divi- 

fionibus  , in  duas  redegimus  provincias ad  præfatæ  conf- 

truflionem  ecclefiæ  in  fuprà  didis  pagis  feptuagenta  manfas, 
cum  fuis  colonis  offerentes  totius  hujus  parochiæ  incolas , dé- 
cimas fuas  ecclefiæ  fuoque  provifori  fideliter  perfolvere.  Hoc 
noftræ  majeftatis  præcepto  jubemus , donamus  & confirmamus. 

Ainfi  , voilà  un  évêché  établi  à Brême  ; le  voilà  doté  & 
circonferit  fans  la  moindre  intervention  de  Pautorité  ecclé- 
fiaftique.  Les  mots  Adriani  præcepto  & pontificum  confilio  ^ 
ne  portent  point  encore  fur  tout  ce  qui  précède. 

Adhuc  etiam  fummi  pontificis  & univerfalis  papæ  Adriani 
præcepto, -neenon  Mogontiacenfis  epifeopi  Lullonis , omnium- 
que  qui  affluêre  pontificum  confilio , eamdem  Bremenfem 

K 
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ecclefiam  cum  omnibus*  fuis  appendlciis  l^iHehado^  pro» 
babilis  vitae  viro  , coràm  Deo  & fanftis  ejus  commifimus  ; 
quem  etiam  primum  ejufdem  ecclefiæ  confecrari  fecimus 
epifcopum. 

Pour  trouver  un  fujet  capable  de  remplir  avec  fruit  ce 
nouveau  fiège , l’empereur  s’adreffe  au  pape*  à l’évêque 
de  Maïence  , 6c  à quelques  autres  prélats  , ôc  il  accepte 
celui  qui  lui  eft  défigné  par  leur  avis  ; fur  quoi  il  faut  re- 
marquer que  l’avis  des  prélats  eft  exprimé  par  le  mot  pro- 
pre confilio  ; 6c  que  fi  l’on  fe  fert  du  mot  pracepto  pour 
qualifier  celui  du  pape,  c’eft  uniquement , comme  nous  l’avons 
dit  , par  égard  pour  le  faint-fiège. 

Ce  qui  fuit  eft  de  la  plus  grande  force  pour  prouver  que 
la  puiffance  civile  n’a  nullement  befoin  de  recourir  à lapuif- 
fance  eccléfiaftique , quand  il  s’agit  de  circonfcrire  un  diocèfe. 

Quamobrem  quia  Dominus  omnipotens  in  gente  Frefonutn 
& Saxonum  oftium  fidei  aperuit  partem  prædominatæ  re- 
gionis , videlicet  Frefiæ , quæ  contigua  huic  parochiæ  efle 
dinofcitur  , eidem  Bremenfî  ecclefiæ  fuoque  provifori  Wil-, 
lehado , epifcopo  ^ ejufque  fuccefîbribus , perpetualiter  dele- 
gavimus  retinendam.  Et  quia  cafus  præteritorum  nos  cautos 
faciunt  in  futurum , ne  quis  , quod  non  optamus , aliquam 
fibi  in  eâdem  diœcefi  ufurpet  poteftatem,  certo  eam  limite 

fecimus  terminari,  eique  hos  termines ( ici  font  tracées 

les  limites  de  ce  diocèfe  ) firmes  6c  intranfgreffibiles  circum- 
feribi  juflimus.  Et  ut  hujus  donationis  ac  circumfcriptionis 
autoritas  noftris  futurifque  temporibus , Domino  protegente, 
valeat  inconvulfa  manere  , propriâ  manu  fubfcripfimus  6c 
annuli  noftri  impreffione  fignari  juftîmus. 

Câpitul.  Caroli-Magrti , anno  789. 

Ètablijjement  de  la  métropole  d* Hambourg  par 
Louïs4e-Débonnaire. 

Profpexit  optimus  imperator  ( Carolus-Magnus  ) rebus 
ebriftianis  per  omnem  Saxoniam  6c  ut  poterat , de  amplifi- 
catione  rerum  per  aquilonis  régna  cogitavit  futurum  operae 
pretium,  ft  in  continent!  provinciâ  effet  metropolita  qui 
rebus  facris  intenderet  per  omnes  boréales  regiones,  Cui 
negotio  per  idoneum  arbitratus  eft  locum  in  Hammaburgo. 


(i47>, 

Igîtur  éxtruââ  Deî  ecclefiâ , facerdotem  tii  eâ  collôcavîf 
Heridagum , qui  & facris  præeffet  , & rebus  chriftianis  co- 
augmentandis  intenderet  * animo  deftinans  eum  futurum  pon- 
tificem , inao  métropolitain  qui  fuperintenderet  omnibus , 

ut  diximus , borealibus  provinciis « Difponens  eamdem 

Hammaburgenfem  ecclefiam  cunâiis  Slavorum  ( Wandalorum 

vult  dicere  ) Danorumque  gentibus  metropolem  ftatuere 

Ludovicus , imperator  5 jàm  Patris  cæpta  in  coafummatio- 
nem  perducere  annifus , cum  fciret  beati  Patris  Aufgarii 
præclara  mérita  quod  jam  aquilonis  régna  divini  Verbi  il- 
luftraffet  prædicatione , affumptum  de  Corbeienfi  cœnobio , 
magno  principum  & epifcoporum  habito  conventu , per 
manus  epifcoporum  fecit  archiepifcopum  HammaburgerïTem 
confecrari,  fubjiciens  ejus  ditioni  omnia  aquilonis  régna  8c 
quidquid  ultrà  Albiam  in  boream  eft  fitum  populorum  , 
(Wandalos  , Danos  ^ Sucones,  Noricos  , & quidquid  gentium 
eft  ex  illo  latere  mundi  ufque  in  regionem  noviflimam  mor- 
talibus  habitatam.  Hæc  eft  ilia  prima  Hamburgenfis  metro- 
polis  per  impériale  decretum  conftitutîo  de  conftlio  archie- 
pifcoporura  & principum , quos  Wormariam  imperator  con- 
traxit  anno  poft  natum  Chriftum  833.  Krantzius,  cap..  14, 
Metropelis. 

Ainfi  fut  décrété  l’établiffement  de  la  métropole  de  Ham- 
bourg , dans  une  aflemblée  de  la  nation,  tenue  à Worms, 
où  afliftoient  les  grands  du  royaume  & les  prélats,  non- 
comme  évêques , mais  comme  feigneurs  temporels. 


Serment  civique, 

. Il  n’efl:  plus  queftion  de  favoir  fi  rafiTemblée  lëgif- 
îative  conftituante  avoit  le  pouvoir  d’exiger  le  ferment 
civique  qui  nous  divife , mais  de  l’obligation  où  étoient 
tous  les  fonélionnaires  publics  de  le  prêter  ou  de  fe 
démettre. 

Si  l’on  confidère  la  preftation  ou  le  refus  du  fer- 
ment par  les  effets  qu’ils  dévoient  produire,  on  ne  peut 
nier  qu’en  fe  conformant  à la  loi,  on  auroit  tari  la 
principale  fource  des  troubles  j on  eût  évité  les  défa- 
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gremefts  des  remplacemens , & les  inconvënietis  par 
ded'us  lefqiieîs  rurgente  nécelîité  a forcé  de  paffer  : on 
n’auroit  pas  la  douleur  de  favoir  qu’il  y a des  vidi- 
nies  auxquelles  on  ne  peut  reprocher  que  de  la  tbiblefle 
ou  le  d faut  de  lumières,  mais  dont  la  foibl'elTe  même 
mérite  le  refpeâ;  qui  efl:  dir  à la  pureté  'des  motifs  & 
à la  bonne  foi  : on  n’auroit  pas  prêté  au  grand  nom- 
bre un  mafque  commode  pour  voiler  la  fatire,  quel- 
quefois la  zélée  calomnie , ou  d’autres  motifs  qui  ne 
s’avouent  pas.  On  n’auroit  pas  troublé  cette  clalTe  de 
gens  fiinples  qui  croient  tout  ce  qu’on  leur  dit  de  la 
part  de  Dieu,  pai ce  qu’ils  ne  foupçonnent  pas  que  l’on* 
puiffe  mentir  en  fon  nom;  qui  font  tout  ce  qu’on  leur 
dit  lui  être  agréable,  parce  qu’ils  lui  font  rellgieufe- 
ment  fournis;  on  n’auroit  pas  altéré  le  caraêfère  & les 
vertus  même  du  fexe  qui  fent  (i  bien  la  religion,  mais 
qui  n’efl:  pas  fait  pour  dlfcuter  les  querelfes  de  fes  mi- 
nières ; enfin  on  auroit  épargné  à beaucoup  de  per- 
fonnes  qui  ont  recouvré  tout  à coup  une  confcience 
timorée  & religieufe,  le  ridicule  qu’elles  fe  donnent, 
en  feignant  de  refpeêier  ce  qui  avoir  été  jüfqu’ici  l’ob- 
jet de  leur  parfaite  indifférence,  de  leurs  farcafmes , ou 
de  leurs  outrages. 

Si  la  moral;?  & la  raifon  approuvent  ces  confidéra-* 
tions,  la  religion  peut-elle  les  condamner On  dit 
qu’elle  interdit  le  ferment.  Il  eft  vrai  que  les  évêques’ 
afïemblés  à Crecy  en  858,  proteftèrent  contre  tout 
ferment  civique , comme  contraire  aux  loix  divines  & 
eccléfiaftiques  (1).  Ils  voulurent  aufîi  changer  la  for- 
mule du  ferment  de  fidélité  que  le  fouverâin  exigeoit 
d’eux  , & dire  jq  promus , au  lieu  de  je.  jure.  Leurs  fer-, 
mons  fonnèrent  l’alarme  par-tout , fur  le  fort  de  la 
religion.  Le  peuple  ignorant  & crédule  les  écouta  comme 
des  oracles , perfonne  n’ofa  lui  montrer  qu’on  le 
trompoit , en  pervertiffant  les  princi-pes  du  chriftianif- 


(i)  Difcipline  eccléfiaèique,  t,  IL, 
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me.  Lefouveram  fut  obligé  de  céckf,  parce  qu’il  n’eut 
pas  la  force  de  les  foumettre  aux  loi?<.  Mais  en  991  , 
des  évêques  plus  dociles  prêtèrent  ferment  entre  les 
mains^  du  roi;  & dans  les  (iècles  fnivans,  il  n’y-  eut 
plus  ni  réfiftance,  ni  reftriciion , ni  difficultés.  Les  prin- 
cipes des  loix  divines  & eccléfiaftiques  avoient  cbangé- 

Un  concile  de  Tolède,  tenu  en  646  ou  647,  avoit 
penfé  bien  différemment  • de  l’affembiée  de . Crécy.  Il 
avoit  ordonné  aux  eçcléfiaffiques  d’obferver  fidèlement 
Xous  les  fermens  civiques  exigés  iufqu’alors , ou  à exi- 
ger par  la  fuite.  Quczcumqm  jurammta  pro  contrac- 
tione  gentis  & patriæ  ^ ^eL  huBznàs  funt  cxaBa , veL 
deinceps  extiterint  exigenda  ^ omni  cu^odiâ  ^ ornniquz 
yigilantiâ  dcccrnimus  obfervqnda.  Il  finit  par  ordonner 
la  dépofition  de  ceux  qui.  violeroient  ces  fermens.  Les 
•loix  divines  & eccléfiaftiques  n’avoient  pas  été  les  mê- 
mes pour  le  concile  de  Tolède  & pour  l’affemblée  de 
Crécy 

Le  grand  argument  contre  le  ferment , c’efl  que  ceux 
qui  le  prêtent , approuvent  & s’engagent  à maintenir  tout 
ce  que  raffemblée  conftituante  auroit  pu  faire  contre 
la  religion.  L’affemblée  de  Crécy  n’auroit  pas  mieux 
raifonné.  Les  évêques,  jufqu’ici,  juroient  dans  leur 
confécration , d'ztre  fidèles  & obéijjans  à V apôtre  S» 
P terre  y à La  fainte  églife  romaine  , à notre  Jaint  pire 
le  pqpe^  & à fies  JucceJJeurs , élus  canoniquement.  Ils 
•juroient  de  conferver,^  de  défendre  dH augmenter ,,  dé’- 
tendre  les  droits^  honneurs^  privilèges  & autorité  de 
V églife  romaine  de  notre  faint  père  le  pape  ^ & dem* 
pêcher  de  tout  leur  pouvoir  tout  ce  qui  leur  f croit  con- 
traire fl).  Ce  ferment  li  folemnel  obligeoit-il  les  ëvê- 
.ques  à favorifer  & à maintenir  toutes  les  prétentions 
& les  entreprifes  des  papes?  Après  que  Grégoire  VU 
eût  écrit  aux  évêques  de  France  , au  fujet  du,  roi  Phi- 
lippe I , que  li  fes  réprimandés  ne  le  corrigeoient  pas  , 


(i)  Pontifical  romain. 
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il  voutoit  que  perfonne  n’ignorât,  qiCavec  taîde  de 
Dieu , il  ferait  tous  fes  efforts  pour  lui  arracher  fon 
royaume^,.,  qu’il  l’excommunieroit , & quiconque  le  re- 
garderoit  comme  roi  (i)...  S’il  avoit  tenté  de  réalifer 
ces  menaces , le  ferment  des  évêques  les  auroit-il  obli- 
gés à le  féconder?  Lorfque  Boniface  VIII  menaçoit 
Philippe  le  Bel  de  le  dépojer  avec  autant  de  facilité 
que  fi  défit  été  un  homme  de  néant  ^ficut  unum  gar^* 
cionem  (i) , les  évêques  françois  étoient-ils  tenus , par 
l’engagement  qu’ils  avoient  pris  au  pied  des  autels  , 
de  défendre^  Retendre  les  droits  y privilèges  & autorité 
de  déglije  romaine  6*  des  papes  y d’approuver  ces  at- 
tentats , & d’empêcher  de  tout  leur  pouvoir  ce  qui  au- 
roit  pu  en  contrarier  l’exécution  ? Pour  entrer  dans  les 
fonêhons  de  leur  miniftère  & percevoir  les  fruits  de 
leurs  bénéfices,  il  falloir  que  les  nouveaux  évêques  prê- 
taffent  ferment  de  fidélité  entre  les  mains  du  roi  ; pou- 
voient-ils  répondre  que  ces  rois  ne  feroient  jamais  rien 
de  contraire  aux  intérêts  & à l’autorité  des  papes,  qu’ils 
avoient  aufîi  juré  de  maintenir?  Que  répondroient  nos 
adverfaires  aces  queftions?  que  leurs  fermens  aux  pa- 
pes & aux  rois  ne  fuppofoient  pas  une  obéiffance  fans 
jnefure,  mais  une  fourni fîion  canonique  & légitime  ? 
que  les  loix  de  l’églife  & le  devoir  de  fidélité  que  des 
fujets  doivent  à leur  pays  étoient  les  modérateurs  de 
ces  fermens  ? Mais  nos  raifons  font  les  mêmes.  Cet 
excès  d’obéiffance  auquel  ils  craignent  de  fe  trouver 
engagés  eft  réprimé  par  les  mêmes  règles.  Le  ferment 
d’obéir  à la  loi  ou  à une  puiffance,  fuppofe  toujours 
la  réferve  des  droits  naturels  & divins , auxquels  rien 
ne  peut  déroger.  C’eft  pour  cela  que  l’on  peut  tou-f 
jours  jurer  de  rendre  à Céfar  ce  qui  appartient  à Cé- 
far,  fans  compromettre  le  devoir  de  rendre  à Dieu 
çe  qui  appartient  à Dieu , & que  nous  n’avons  rien 


(i)  Çreg.  Epift.  L.  2.  Epift.  V ad  epife.  Françic|, 
(z)  Preuves  du  différent,  pag.  79, 
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fait  de  contraire  i en  nous  engageant  à être  fidèles  à 
la  nation , à la  loi  & au  roi;  à maintenir  la  confti- 
tution  décrétée  par  le  corps  légiflatif  conftituant , & 
acceptée  par  le  roi. 

Il  n’eft  pas  même  néceffaire  d’approuver  des  loix, 
pour  jurer  de  les  obferver  & de  les  maintenir.  Com- 
bien parmi  nosdoix  civiles  en  étoit*il  d’injuftes , bar- 
bares même!  Nous  nous  y foumettions,  parce  qu’elles 
étoient  loix  ; le  magiftrat  qui  les  connoiffoit  mauvai- 
ses juroit  de  les  exécuter,  & abandonnoit  fon  Sentiment 
particulier,  toutes  les  fois  qu’il  écoit  obligé  de  les  ap- 
pliquer. 

Promettre  cette  Soumifîion  aux  loix  eft  la  première 
claufe  de  l’aéle  Social  par  lequel  nous  acquérons  im 
droit  à leur  proteèbon  ; ce  n’eft  pas  une  déférence 
pour  les  autres , c’eft  un  Sacrifice  de  notre  volonté  à 
nos  propres  beSoins. 

Nous  avons  vu  ailleurs  l’étendue  & les  bornes  du  . ' 
' pouvoir  légiflatif,  de  l’autorité  Souveraine  ; quelle  rai- 
Son  peut  donc  légitimer  le  refus  du  Serment  civi- 
que (i)  ? 


Des  Loix  de  rEglife, 


On  ne  cefle  de  crier  que  les  loix  de  l’égUSe  Sont  en- 


(^)  ^‘^i  croient  avoir  fait  le  procès  à la  cons- 

titution , en  difant  que  les  repréfentans  de  la  nation  n’avoient 
pas  été  raflemblés  pour  étendre  aufîi  loin  les  réformes , &; 
pour  changer  l’ancien  gouvernement , pèSent  ces  paroles  de 
la  lettre  du  roi  pour  la  convocation  des  états  généraux. 

Pour  établir  un  ordre  confiant  & invariable  dans  toutes 

3>  les  parties  du  gouvernement pour  apporter  le  plus 

3>  promptement  poflible  un  remède  efficace  aux  maux  de 
3>  l’Etat,  & que  les  abus  de  tout  genre  SufTent  réformés 
V & prévenus  par  de  bons  & de  Solides  moyens,  propres 
n à affûter  U félicité  publique  jî  Lettre  du  24  janvier 
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freintes,  & 11  efl:  évident  au  contraire  que  Ton  a ré^ 
tabli  les  canons.  C’eft  que  l’on  confond  les  droits  pré- 
tendus de  Rome  & du  clergé,  avec  les  loix  de  l’é- 
glife  ; ce  qui  n’efl:  pourtant  pas  la  même  chofe. 

C’eft  une  admirable  converfion  que  ce  zèle  édifiant 
pour  les  règles  eccléiiaftiques.  Il  y a à peine  deux  ans 
encore  que  les  canons,  û précis,  qui  commandent  l’é- 
leélion , qui  attribuent  au  métropolitain  le  droit  d’or- 
donner & de  confirmer  tous  les  évêques  de  fon  ar- 
rondiflement,  étoient  oubliés.  On  répond  a cela,  que 
Léon  X & François  1er.  l’avoient  ainfi  voulu.  Cette 
raifon  eft  aiTurément  très-fatisfaifante  ! Le  grand  faint 
Léon  auroit  répliqué  que  ces  canons  dévoient  durer 
toujours,  qu’ils  n’ont  point  été  abolis,  & qu’ils  ne 
pouvoient  pas  l’être.  Il  auroit  peut-être  afifez  maltraité 
les  auteurs  du  concordat;  mais  nous  n’avons  pas  le  droit 
d’être  aufîi  févères  que  lui , & nous  abandonnons  ce 
qui  a été  ftipulé  par  ce  fameux  contrat,  pour  n’être 
pas  taxés  d’i//z/7zVré  , de  préfomption. 

Les  tranllations  d’un  fiége  à un  autre  ne  font  pas 
une  concefÏÏon  du  concordat.  Ils  ne  paroifToient  pas 
une  peccadille  à nos  zélateurs  des  faintes  règles.  Ce- 
pendant les  canons  apoftoliques  les  avoient  défen- 
dues (i). 

Le  premier  concile  général  avoît  donné  à cette  dé- 
fenfe  le  caradère  facré  qu’un  concile  oecuménique  don- 
ne à tous  fes  décrets.  Il  l’avoit  étendue  aux  prêtres  & 
aux  diacres  (i). 


(1)  Epifcopo  non  liceat,  fuâ  dereliftâ  parochiâ(^),  ad 

allam  tranfilire , etiamfi  à pluribus  cogatur Can. 

ApofioL  14. 

(2)  Piacuit  confustudinem  omnlmodis  amputari  quæ  præter 
regulam  in  quibufdam  pattibus  videtur  admifla,  ita  ut  de 
civitate  in  civitatem  non  epifcopus  , non  præfbyter,  non  dia- 
iconus  tranfeat.  Conc.  N y un* *  can.  //. 

(*)  On  a chicané  fur  la  traduéiion  du  mot  parochiarum  , employé 
dans  le  canon  du  concile  de  Calcédoine.  On  voit  par  cct  exemple  , 
paro4.hi<L  fignifie  quelquefois  diocèfe. 
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Les  (^éfenfes  & l’autorité  d’un  concile  général  ne 
iuffifant  pas , le  concile  de  Sardique , tenu  vingt-deux 
ans  après  celui  de  Nicée , crut  devoir  employer  des 
peines  redoutables  pour  réprimer  toute  tranllation , fous 
quelque  prétexte  que  ce  fût.  Le  grand  Ofius  ,propofa 
de  priver  de  la  communion  laïque,  même  à l’article 
de  la  mort,  ceux  qui  contreviendroient ; & le  con- 
cile approuva  fa  févérité  (i). 

Mais  les  peines  fpirituelles  n’étant  pas  celles 
l’ambition  & lavarice  redoutent  le  plus,  le  pape  faint 
Léon  imagina  de  les  punir  par  un  endroit  plus  fenfi- 
ble  : il  prononça  que  les  évêques  qui  parviendroient  ^ 
par  quelque  rnoyen  que  ce  fût,  à paffer  de  leur  pre- 
mier fîége  à un  autre , ^feroient^  en  même  temps  pri- 
vés & de  l’églife  ufurpée  par  avarice , & de  celle  qu’ils 
abandonnoient  par  orgueil  (i).  Le  remède  étoit  sûr  , 
mais  il  falloit  l’appliquer. 

Le  concile  d’Antioche,  dont  les  canons  ont  fait 
' partie  de  l’ancien  droit  de  l’églife,  ne  lailfe  aufli  au- 
cun prétexte.  Il  ne  veut  pas  même  que  la  violence 
excufe  (3). 


(1)  Omninb  ergb  has  fraudes  & artes  puniendas  effe 
exiftimo,  ut  nemopoffit  qui  eft  ejus  modi,  ne  in  fine  quidem, 
Jaïcâ  communione  dignus  haberi ....  Refponderunt , placent 
quæ  diêla  funt . . . Apparet  eos  avaritiæ  ardore  înflammari , 
& ambitioni  fervire , & ut  dominationem  agant ....  Conc, 
Sard.  can,  i. 

(2)  Si  quis  epifcopus,  cîvitatis  fuse  mediocritate  defpeftâ,’ 
adminiûrationem  loci  celebrioris  ambierit , & ad  majorem 
fe  plebem  , quâcumque  ratîone  , tranftulerit  à cathedra  quidem 
pelletur  aliéna , fed  & carebit  propriâ,  ut  nec  illi  præfideat 
quam  avaritiâ  concupivit , nec  iilis  quos  per  fuperbiam 
fpernit.  5.  Léo,  Epijl.  12,  cap,  8. 

(3)  Epifcopus  ab  aliâ  parrochiâ  nequaquam  migret  ad 
aliam  , nec  fponte  fuâ  prorsùs  infiliens  , nec  vi  coaélus  à 
populis,  nec  ab  epifcopis  necelîitate  compulfus.  Maneat  autem 
in  ecclefiâ  quam  primitùs  à Deo  fortitus  eft , nec  indè  tranf- 
jnigret , fecundùm  reguîam  fupèr  hoc  à patribus  conftitutam, 
Conc,  AntiocK  can,  21. 
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AfTurément  fi  les  canons  & les  règles  ont  jamais 
été  exprès , c’efl;  bien  fur  ce  point.  Cependant  nous 
favons  tous  ce  qui  fe  pratiquoit.  Il  y a peu  d’années 
qu’un  des  trente  évêques  qui  invoquent  les  loix  de 
l’églife,  & qui  ne  font  dirigés  que  par  elles  (i  ) , & paf- 
fa,  en  moins  de  trois  ans,  de  la  cour  à un  évêché  de  fa- 
veur; de  cet  évêché  à une  ancienne  métropole,  & 
prefque  aufli-tôt  à un  archevêché  plus  riche  & plus  dif- 
tingué.  Tons  ces  évêques  transférés  étoient  bien  des 
intrus  ceux-là  ! Les  pouvoirs  qu’ils  donnoient , les  fa- 
cremens  qu’ils  adminiftroient,  étoient  donc  nuis  aufli?... 
Ceux  qui  y participoient  étoient  donc  coupables  aufli , 
puifque  l’on  veut  que  ce  foit  un  péché  d’entendre  la 

meflTe  d’un  intrus,  d’aller  à confeffe  à lui,  &c 

Que  de  honte  on  leur  auroit  fait , fi  l’on  a voit  eu 
autant  de  religion , autant  d’amour  des  règles  qu’au* 
jourd’hui. 

Le  grand  aumônier,  qui  ne  recevolt  point  de  bulles 
pour  fon  éminente  dignité,  qui'  n’avoit  d’autre  titre' 
que  la  nomination  du  roi  pour  exercer  fa*  juridièfion 
fpirituelle  à la  cour,  & jufques  dans  des  communau- 
tés de  religieufes , dont  la  fupériorité  étoit  attachée  à 
fa  place , étoit  aufli  un  intrus  (i)  ! Et  la  cour , & 


(1)  Il  faut  rendre  juftice  à un  des  anciens  évêques,  M* 
l’évêque  de  Saint-Claude.  Il  déclara  avec  une  grande  énergie 
dans  fon  premier  mandement,  que,  quoique  l’églife  qu’on 
lui  aflignoit  fût  dans  un  pays  peu  agréable,  il  alloit  s’y 
confiner , pour  ne  l’abandonner  qu’à  la  mort;  qu’il  regardoit 
comme  un  crime  impardonnable  à un  évêque  de  quitter  le 
troupeau  qui  lui  avoit  été  commis.  11  eft  vrai  que  ces 
fortes  de  vérités  déplurent  beaucoup  à fes  collègues  ; mais 
l’eftime  publique  l’en  vengea.  On  trouva  qu’il  y avoit  du 
mérite  à renoncer  aux  efpérances  que  fon  nom  lui  permettoit  , 
félon  les  maximes  de  ce  temps-là  ; qu’il  y avoit  fur-tout 
beaucoup  de  courage  à profeffer  de  pareils  principes , en 
entrant  dans  le  corps  épifcopal. 

(2)  Le  grand  aumônier,  étoit  de  droit  fupérieur  de 
l’AfTomption  ; c’eft  lui  qui  approuvoit  les  confeffeurs , 6cc..... 
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ces  religieufes  partiçipoient  à rintrufîon  î Que  d’autreS 
caufes  d’intrufion,  û l’on  cherchoit  bien! 


. Élections  des  Curés. 

Nous  avons  vu  que  les  motifs  & le  fond  du  droit 
ctoient  les  mêmes  pour  l’éleélion  des  curés  que  pour 
celle  des  évêques.  Ceux  qui  nous  objeélent  que  l’on  ne 
voit  point  d’exemples  d’éledions  de  curés  dans  la  pri- 
mitive églife , abufent  du  mot.  Il  n’y  avoit  point  de 
curés  alors  , ou  plutôt  tout  prêtre  étoit  curé.  On 
n’ordonnoit  de  prêtres  que  pour  les  attacher  fur  le 
champ  à une  églife.  Mais  puifque  le  peuple  donnoit 
fon  fuffrage  & fon  approbation  à leur  ordination , ainfi 
que  nous  l’avons  déjà  prouvé  , ainfi  que  l’attellent  leS 
paroles  que  l’évêque  , dans  l’ordination , adrefîe  aux 
clfliftans , le  peuple  concouroit  donc  à fe  donner  des 
curés.  - 

S U ordïnaûo  jufia  & légitima  quæ,  omnium  fuffira^ 
gio  & judicio  fuerit  examinata  ; c’efi:  dans  le  même 
efprit  que  l’on  publie  encore  aujourd’hui  aux  méfiés 
paroifiiales  Us  bans  de  ceux  qui  fe  deftinent  au 
facerdoce. 


Supprejfion  des  ordres  religieux , des  droits 
de  patronage  laïque  ^ des  collégiales  ^ 
prejlimonies , &c. 

Un  mot  fuffit  fur  le  premier  article.  L’afiemblée 
nationale  a pu  fupprimer  tous  les  ordres  religieux,  fi 
elle  a pu  en  fupprimer  un  feul.  Or,  il  n’y  a pas  de 
doute  à cet  égard,  fur- tout  depuis  la  deftruélion  des 
Jéfuites , opérée  par  l’autorité  fouveraine  & les  ma- 
giftrats. 
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(Juant  à rautr<r  objet , il  eft  certain  que  les  patro-^ 
nages  laïques  & les  fondations  qui  n’étoienr  point  encore 
forties  des  mains  des  fondateurs  , qui  n’étoient  point 
homologuées , reftent  aux  fondateurs  ou  à leurs  héri- 
tiers. Mais  on  fent  que  ce  cas  eft  rare. 

Au  contraire,  tout  ce  qui  a été  accepté  & homo- 
logué par  l’autorité  de  l’églife,  a pris  la  nature  des 
chofes  eccléfiaftiques  ou  facrées.  Mais  les  chofes  facrées 
ne  font  privativement  à perfonne  , res  facræ  , re^ 
nulLius  ; res  nulLius , res  unlverfitati  : elles  appartien- 
nent à la  fociété.  L’afTemblée  nationale  a donc  pu  en 
difpofer , de  même  que  des  autres  biens  eccléfiaftiques , 
à la  charge  de  pourvoir  à la  fubfiftance  des  miniftres  ^ 
aux  frais  du  culte  & au  foulagement  des  pauvres. 

La  fuppreflion  des  chapitres , d’églifes  collégiales  , des 
preftimonies , chapellenies  & autres  bénéfices  de  ce 
genre  , offrent  moins  de  difficultés  encore.  Deux 
raifons  feules  pouvoient  empêcher  l’aftemblée  national^ 
de  les  fupprimer  ; ou  parce  qu’elle  n’en  avoit  pas  le 
droit,  ou  parce  que  ces  établiftemens  étoient  d’une 
utilité  générale , &:  que  leur  confervation  étoit  nécef- 
faire  au  maintien  de  la  religion.  Mais  fi  l’afifemblée 
a pu  fupprimer  des  évêchés , & en  établir  de  nouveaux, 
fes  droits  s’étendent  bien  au  delà  de  ces  opérations 
fecondaires.  On  ne  peut  pas  dire  non  plus  que  ces 
bénéfices  fuffent  effentiels  à la  religion  ; ils  ne  faifoient 
pas  même  partie  de  la  hiérarchie. 


Métropoles  civiles  , métropoles  eccléfiaftiques. 
Variation  dans  les  premières  j caufe  de 
variation  dans  les  autres. 

Il  feroit  inutile  de  faire  ici  un  rafiTemblement  de 
preuves , pour  établir  que  le  gouvernement  eccléfiaf- 
tique  fut  réglé  fur  le  gouvernement  civil.  Totit  le  monde 
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Conçoit  qu’il  en  a dû  être  ainfî  , & on  trouve  par- 
tout des  témoignages  qui  arteftent  cette  vérité.  Les 
évêques  de  Vienne  &:  d’Arles  fe  difputoient  le  titre 
de  métropolitain.  Le  concile  de  Turin , jugea  que  celui 
qui  prouveroit  que  fa  ville  étoit  métropole  civile , 
exerceroit  les  droits  de  métropolitain.  Ce  fait  eft  bien 
rendu  dans  Fleury,  tom.  V,  pag.  241. 

Les  droits  des  métropoles  font  fixés  parles  canons; 
mais  leur  circonfcription  & leur  liège  font  néceflaire- 
ment  fubordonnés  aux  loix  de  l’état  , & même  aux 
circonflances.  Suppofons  le  cas  où  , par  un  effet  des 
révolutions  humaines , dont  l’hiftoire  offre  tant  d’exem- 
ples, des  diocèfes  paffent  fous  la  domination  d’un 
prince  étranger , tandis  que  la  métropole  , dont  ils 
dépendoient,  refte  affujettie  à fon  fouverain;  celui  dans 
le  domaine  duquel  fe  trouvent  les  diocèfes  dépendans 
de  cette  métropole , permettra-t-il  que  fes  nouveaux 
fujets  aient  , avec  des  voifins  jaloux,  ou  même  en- 
nemis , ces  relations  habituelles  , & quelquefois  impor- 
tantes , que  la  difcipline  établit  entre  le  métropolitain 
& les  fuffragans  ? La  jurifdiêfion  de  la  métropole  devient 
donc  impraticable.  Qu’eff-ce  qui  l’annulle  ? Les  droits 
d’un  nouveau  fouverain , & par  conféquent  fon  au- 
torité. C’eft  une  pure  difpofition  politique,  qui  fixe 
& qui  change  ces  localités , félon  le  befoin. 

L’églife  ne  pouvoir  pas  arrêter  ni  fixer  les  révolu- 
tions. Auffi  Jefus-Chrift  fe  contenta-t-il  de  pofer  la  bafe. 
Il  favoit  que  les  empires  diffèrent  comme  les  climats, 
les  loix  comme  les  opinions  ; que  le  temps  & l’inconf- 
tance  fe  jouent  des  hommes , ainfi  que  de  leurs  impar- 
faites inftitutions,  & il  recommanda  à fes  apôtres,  5c 
les  apôtres  recommandèrent  à leurs  difciples  d’obéir  aux 
loix  qui  varient  , & aux  princes , dont  les  volontés 
font  bien  plus  mobiles  encore.  Ce  furent  ces  mêmes 
principes  qui  dirigèrent  fans  doute  le  concile  de  Cal- 
cédoine , lorfqu’il  décida  que  le  gouvernement  ecclé- 
;Ûaftique  fuivroit  le  gouvernement  civil. 

Le  faint-fiège  lui-même  l’a  éprouvé  ; l’exemple  eft 
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frappant.  Tant  que  l’empire  romain  a fubfîflé  en  Occi- 
dent, les  papes , comme  évêques  métropolitains  de  Rome, 
jouirent  des  droits  attachés  à ce  titre  dans  toute  l’étendue 
des  provinces  qui  étoient  foumifes  au  gouvernement 
civil  de  cette  capitale.  L’empereur  Conftantin  ayant 
divifé  l’Italie  en  dix-fept  provinces,  renferma  ces  pro' 
vinces  dans  deux  diocèfes.  Milan  fut  la  capitale  de 
l’un,  qui  n’eut  que  fept  provinces  pour. fa  part; Rome 
eut  le  relie.  Dans  chacune  de  ces  deux  villes , on 
plaça  un  gouverneur  ; celui  de  Milan  s’appeloit 
vicaire  d’Italie  ; celp:i  de  Rnrne  avoir  le  titre  de  vicaire 
de  Rome.  Les  provinces  foumifes  à celui-ci  reçurent 
la  dénomination  de  provinces  urbicaires  ou  fuburbicaires, 
& celles  qui  compofent  aujourd’hui  le  royaume  de 
Naples  , étoient  de  ce  nombre.  L’évêque  de  Rome , 
placé  dans  la  capitale  des  dix  provinces , eut , dans 
toute  leur  étendue , la  même  autorité  dans  les  affaires 
eccléfiaftiques , que  le  vicaire  de  l’empire  exerçoit  dans 
l’ordre  civil.  Il  fut  le  métropolitain  fpécial,  ou  .le 
patriarche  de  toutes  les  églifes  de  cet  arrondi ffement. 
Il  ordonnoit  & confirmoit  les  évêques  (^).  Enfin , 
comme  Rome  étoit  la  métropole  de  cette  région , fon 
évêque  en  fut  le  métropolitain. 

Voilà  donc  des  églifes  du  royaume  de  Naples  fuf- 
fragantes  de  celle  de  Rome.  Mais  au  dixième  fiècle,  les  pro- 
vinces de  Naples  ceffant  d’obéir  au  maître  de  Rome, eurent 
en  même  temps  leurs  métropolitains  particuliers.  Ce 
changement  dans  l’ordre  politique  en  amena  un  dans 
l’ordre  eccléfiaftique.  Les  papes  n’ayant  pu  réufîir  à 
dépouiller  les  ducs  de  Bénevent , de  Capoue  & de 
Salerne , les  reconnurent  pour  princes  légitimes  , & il 
s’enfuivit  que  toutes  ces  principautés  devinrent  à leur 
tour  des  métropoles  civiles  & eccléfiaftiques.  Le  pape 
ne  fut  plus  pour  elles  que  le  chef,  le  centre  de  com- 
munion de  l’églife  univerfelle. 


Ces,  deux  aftes  n’en  faifoient  qu’un  dans  les  premiers 

temps. 


I 
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On  dlrolf  vaine'nent  que  les  papes  fe  prêtèrent  à 
l’éreélion  de  ces  métropoles;  leur  intervention  ne  fut 
qu’une  forme  dr  jt  on  auroit  pü  fe  palTer,  s’ils  l’avoient 
mife  à un  trop  naut  prix.  Les  canons  avoient  prononcé 
que  les  métropoles  civiles  feroient  auffi  métropoles 
eccléfiaftiques , & les  princes  les  auroient  bien  fait  exé- 
cuter. 

Ces  faits  fuffiroient  feuls  pour  convaincre  que  la 
Franxe  ayant  changé  fon  gouvernement , celui.de  l’églife 
de  France , c’eft-à-dire  , fa  police  extérieure , a dû 
fe  conformer  au  nouveau , comme  l’églife  primitive 
fe  conforma  à celui  des  Romains. 

Nous  ne  pourfuivrons  pas  plus  loin  le  détail  des 
difficultés  que  nos  cenfeurs  oppofent.  à la  conffitution 
civile  du  clergé.  Chacun  fait  les  objeélions  à fa  ma- 
nière , félon  qu’il  apperçoit  ou  qu’il  envifage  le  fujet, 
félon  qu’il  le  pofsède.  Nous  croyons  avoir  répondu 
à tous  ÔC  à tout.  Cependant  nous  n’imaginons  pas 
devoir  perfuader  tous  nos  adverfaires.  Dans  l’ordre  de 
chofes  qui  fait  l’objet  de  nos  difcuffipns , il  y a toujours 
un  dernier  argument  difficile  à réfuter , la  confcicnce^ 
Cette  retraite  eft  impénétrable , & c’eft  pour  cette  raifon 
que  tant  de  perfonnes  en  profitent.  Mais  quelles  que  foient 
nos  opinions  , nos  erreurs  même , vivons  en  paix  ; 
que  la  charité  fupplée  ce  que  le  fentiment  refuferoit  , Ix 
nous  fommes  alfez  malheureux  pour  que  la  divifion 
ait  paffé  jufqu’à  l’ame.  Il  n’y  a plus  de  confcience  à 
invoquer,  quand  on  fe  déchire  6c  qu’on  s’outrage. 
Il  n’y  a plus  d’excufe  'pour  les  erreurs  : on  ne  peut 
plus  alléguer  ni  la  bonne  foi  ni  la  religion, 

f J.  B.  J.  GoBEL  , évêque  métropolitain  de  Paris, 
f Charrier  , évêque  métropolitain  de  la  Seine 
inférieure. 

t L.  A.  Expilly  , évêque  du  Finifterre. 
f Marolles,  évêque  de  l’Aiffie, 
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f J.  P.  Saurine,  ëvêque  ^es  LaAdcs»’ 
f Lindet,  évêque  de  l’Eure. 

^ F.  X.  Laurent  , évêque  de  l’Ailier, 
f J.  B.  Massieu  , évêque  de  l’Oife. 

•{•  H.  Grégoire  , évêque  dè  Loire  & Cher. 

•f  Aubry  , évêque  de  la  Meufe. 

•j*  F.  Becherel  , évêque  de  la  Manche. 

•j*  J.  B.  Royer  , évêque  de  l’Ain* 

A.  Thibault  , évêque  du  Cantal. 

, f J.  L.  Gouttes  , évêque  de  Saône  6c  Loire. 
f Dumouchel  , évêque  du  Gard. 

•j*  J.  J.  Rigouard  5 évêque  du  Var. 

■j*  JouBERT  , évêque  de  la  Charente. 

•J*  Claude  le  Coz  , ^évêque  métropolitain  de 
Lille  & Vilaine  , député  à la  fécondé: 
légiflature. 

f G.  Besaucele  , Evêque  de  l’Aude. 
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ÉVÊQUES  CONSTITUTIONNELS, 

MEMBRES  DE  L’ASSEMBLÉE  CONSTITUANTE  ^ 

AU  PAPE, 

En  lui  envoyant  r ouvrage  fait  pour  la  définfe  de 
confiitution  civile  du  clergés 


Très-saint  Père,’ 


Ko  U S adreffons  à votre  Sainteté  la  défenfe  de  la 
conftitution  civile  du  clergé  de  France*  Elle  y recon- 
noîtra  la  pureté  des  motifs  qui  nous  ont  dirigés,  lés 
principes  auxquels  nous  fommes  attachés  , ôc  la  coii-t 
fiance  que  nous  avons  dans  fa  juftice. 


(O 

On  a cherché  à nous  perfuader,  très-faînt  père,  qu« 
îa-  conffitution  civile  du  clergé , & tous  les  eccléhaftiquès 
qui  s’y  font  fournis,  avoient  encouru  votre  cenfure. 
Comme  on  fe  fervoit  de  ce  motif  pour  foulever  le 
peuple  contre  les  loix , notre  profond  refpeét  pour  vo- 
tre Sainteté,  nous  a commandé  de  rejeter  des  bruits 
qui  lui  étoient  injurieux , & qui  d’ailleurjs  n’avoient  au- 
cune authenticité.  Cependant  malgré  Tintime  perfuafion 
que  vous  êtes  incapable  des  excès  du  faux  zèle  , & 
bien  plus  encore  de  vous  abandonner  aux  paffions  de 
ceux  qui  cherchent  à troubler  la  France  , nous  ne  pou- 
vons^outer  qu’on  n’ait  elTayé  de  vous  indifpofer  par- 
ticulièrement contre  nous.  Cette  certitude  nous  afflige , 
parce  que  h nous  connoiffons  votre  fageffe,  nous  fa- 
Vons  auffi  comment  on  trompe  dans  les  cours  les  dé- 
pofitaires  de  l’autorité.  Quand  on  ne  peut  pas  les  éga- 
rer par  leurs  foibleffes,  on  les  féduit  par  leurs  vertus 
elles- mêmes. 

Le  *pape  ^Zofime  , abufé  par  d^infidèles  inftruétionsi 
écrivit  aux  évêques  d’Afrique  pour  jufbfier  la  foi  de  Pé- 
lage.  Il  repréfentoit  les  deux  évêques  qui  accufoient  cet 
héréfiarque,  comme  des  hommes  dangereux,  qui  ne 
cherchoient  qu’à  troubler  l’églife.  Enfin  il  excommunia 
les  défenfeurs  de  la  foi , que  faint  Auguffln  a fi  bien 
juftifiés,  & l’on  parvint  difficilement  à le  détromper. 
S.  Léon  s’étoit  également  laiffé  prévenir  contre  faint 
Hilaire  d’Arles,  au  point  d’ôter  à fon  églife  le  droit 
de  métropole.  Ce  pape  écrivit  auffi  en  France  une 
lettre  mortifiante  pour  le  faint  évêque , & ce  ne  fut 
que  long-temps  après  qu’il  reconnut  généreufement  fon 
erreur.  Votre  fageffe  n’a  pas  befoin  de  ces  exemples. 
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pour  favôîr  que  quand  on  eft  féparé  par  de  grandes 
dîftances,  il  efl:  fouvent  difficile  de  recueillir  la  vérité 
fur-tout  s’il  y a des  intérêts  ou  des  paffions  auxquels.il. 
eft  utile  qu’elle  foit  altérée.  Il  faut  alors  la  plus  parfaite 
impartialité  dans  celui  qui  délire  la  connoîtrej  & nous^ 
craignons,  très -faint  Père,  que  l’on  n’ait  furpris  votre 
religion  , avant  que  votre  juffice  ait  pu  être  éclairée. 

. Nos  refpeds  & notre  attachement  font  vrais , très- 
faint  Père  : notre  langage  le  fera  auffi.  C’eff  avec  une 
fage  liberté  & une  lîncérité  franche  que  des  évêques 
doivent  épancher  leurs  fentimens  dans  le  feiii  du  père 
commun  de  tous  les  fidèles. 

Vous  n’ignorez  pas  , très-faint  Père  , la  révolution  qui 
s’eft  faite  en  France.  Tous  les  ordres,  tous  les  états  y 
ont  été  fournis  à un  renouvellement  général.  Tous  les, 
abus  que  l’on  a pu  découvrir  ont  été  attaqués.  Il  n’eft 
pas  queftion  d’examiner  ici  le  mérite  particulier  de  cha- 
que partie  de  cette  immenfe  opération,  ni  de  folliciter 
pour  elle  le  fufFrage  de  votre  fainteté.  Elle  fait  que  l’é- 
vangile nous  ordonne  d’obéir  aux  puiffances  de  la  ter- 
le,  quelles  qu’elles  foient,  & non  de  les  foumettre  à 
notre  cenfure;  <que  la  religion  fe  plie  aux  diverfes  for- 
mes de  gouvernemens.  Elle  fut  prêchée  au  milieu  de 
l’aréopage  d’Athènes,  & dans  la  capitale  de  l’efnpire 
romain,  fans  porter  atteinte  à leur  état  politique- ou 
focial  (i).r~  ’ 


(i)  Cette  partie  de  la  cité  célefle  qui  eft  un  pèlerinage - 
fur  la  terre , dit  Saint ^uguftin  , ne  balance  point  à obéir  ; 
aux  loix  de  la  cité  terreftre,  qui  fervent  au  maintien  de 
la  fociété  humaine. 
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Tout  ce  que  Tes  tninlftres  ont  dû  faire  en  France  i 
dans  la  circonftance  où  ils  viennent  de  fe  trouver , 
e'toit  de  reconnoître  la  loi  dans  la  volonté  générale  du 
peuple  François  & de  fon  roi.  Quelles  que  fufTent  leurs 
opinions  particulières,  l’obéifTance  étoit  de  devoir  ri- 
goureux, parce  qu’il  faut  être  fournis  aux  puiffances 
établies  pour  gouverner , fut-on  même  apôtre. 

Le  clergé  a fubi  fa  réforme , comme  tout  le  refte  ; 
6c  votre  Sainteté  ne  fe  diffimulera  pas  qu’il  en  avoic 
grand  befoin.  Elle  ne  peut  fe  diffimuler  davantage 
qu’elle  auroit  vainement  tenté  elle-même  cette  réforme  , 
impoffible  à toute  autre  puiflance  qu’à  celle  qui  vienf 
de  l’opérer. 

Les  deux  points  qui  doivent  principalement  inté- 
reffer  fon  zèle , font  les  décrets  du  13  avril  fur  la  re- 
ligion catholique,  & la  conftiturion  civile  du  clergé, 
décrétée  le  12  juillet  fuivant.  Par  le  premier,  les  frais 
du  culte  de  la  feule  religion  catholique  font  mis  au  nom- 
bre des  dépenfes  de  l’Etat,  6c  par  une  loi  de  fageffe 
6c  d’humanité,  à laquelle  vous  applaudirez,  très-faint 
Père , il  a été  permis  à tous  les  autres  cultes  de  venir* 
s’établir  auprès  d’elle.  Les  prohibitions,  les  comman-* 
d'emens  repouffent  la  perfuafion.  La  liberté  la  prépare  : 
& comme  e’eft  par  la  feule  perfaaffon  que  Jefus-Chrift 


Civîtas  autem  cetlejlïs  , vel  potîîis  pars . ejus  qua  ïn  hâc 
mortalctate  pereprinatur  ^ &c  , . ..lepibus  terreniZ  civitatis  qui- 
bus  hetc  admînijlrantur  quce.  JuJientamdœ  mortali  vita  acco- 

modata  funt , obtemperarc  non  dubîtat (De  civit.  Dci , 

I.  19,  c.  17  , p.  560. 


voulu  qu’elle  fût  établie , les  léglflateiirs  françols  ont 
-cru  avec  raifon,  qu’elle  devoit  être  maintenue  par  les 
mêmes  moyens.  En  profcrivant  les  cultes  étrangers , 
on  avoit  invité  les  non-catholiques  à profcrire  le  nôtre. 
Les  haines  religieufes  s’étoient  interpofées  entre  les  na- 
tions, & avoient  éteint  jufqu’à  lefpoir  de  fe  rappro- 
cher jamais.  Il  vient  de  renaître  cet  efpoir,  & c’eft 
fur  une  de  nos  loix  fondamentales  qu’il  repofe.  Si  la 
réunion  ne  s’opère  pas;  fi  la  religion  catholique  n’at- 
tire pas  tous  les  coeurs,  les  hommes,  du  moins  en 
France,  ne  fe  haïront  plus  pour  leur  foi!  c’eft  un  grand 
obilacle  vaincu , & un  grand  fcandale  retranché. 

C’eft  dans  cet  efprit  de  charité  qui  fut  la  bafe  de 
toute  la  doêlrine  de  Jefus-Chrift,  que  votre  fainteté  voit 
au  milieu  de  la  capitale  du  chriftianifme , les  juifs  vivre 
félon  leurs  mœurs  & leur  religion;  qu’elle  a approuvé, 
au  moins  tacitement , l’empereur  Léopold , lorfqu’il  a 
accordé  dans  fes  états  de  Hongrie,  à la  religion  réfor-« 
mée , la  folemnité  du  culte , dont  les  feuls  catholiques 
avoient  joui  jufques-là. 

A l’égard  de  la  conftitution  civile  du  clergé,  nous 
vous  répéterons , très-faint  Père , les  mêmes  confîdéra- 
tions  : le  devoir  de  l’obéi  (Tance , le  zèle  pour  la  reli- 
gion, le  bien  public.  Pouvions-nous  nous  refufer  à l’ac- 
ceptation des  loix  de  notre  pays  & au  ferment  d’y 
obéir?  Repoufter  la  réforme  qui  nous  étoit  impofée  , 
& le  ferment  qui  devoit  garantir  notre  fidélité  comme 
citoyens,  c’étoit  mécontenter  une  nation  puiiî’ante,  fati- 
guée de  réftftances  ; c’étoit  fixer  le  reproche  que  Ton 
a fait  au  clergé , d’approuver  volontiers  les  facrifices 
qui  ne  l’aueigaoient  pas,  & d’avoir  toujours  en  ré- 
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ferve  le  prétexte  commode  du  Tpirituel,  pour  éludef 
ceux  qui  le  menaçoient.  Il  y a des  momens  très  - faint 
Père,  où  les  reproches  font  comme  l’éclair  qui  précède 
la  foudre:  heureux,  quand  il  refte  à la  prudence  le 
temps  de  fe  mettre  en  sûreté  ! Nous  ne  prétendons  pas 
accufer  la  légiflature  d’avoir  eu  des  projets  funeftes  à 
i’églife;  mais  le  tonnerre  grondoit  de  toutes  parts  : la 
nation  étoit  en  crife  : l’oppofition  du  clergé  l’irritoit  : 
la  confiance  du  peuple  s’altéroit  fenfiblement. 

Le  fouvenir  des  anciens  abus , que  tant  de  perfonnes 
reprochent  injuftement  à la  religion  qui  les  a toujours 
condamnés  , les  fautes  de  quelques-uns  de  vos  prédé- 
cefTeurs  , très-faint  Père , qui  n’eurent  pas  toujours 
autant;  de  prudence  que  de  zèle , & jufqu’aux  foupçons 
■que  la  calomnie  cherchoit  à répandre  fur  vos  intentions 
perfonnelles , formoit  fur  notre  horifon  un  nuage  me- 
naçant, qui  groffiffoit,  qui  fe  rembruniffoit  chaque  jour, 
& dont  l’explofion  pouvoir  être  défaûreufe. 

Les  eccléfiaftiques  qui  fe  font  fournis  à la  loi  ont 
conjuré  l’orage;  ^ le  calme  feroit  rétabli , fi  le  fenatifme, 
qui  paroit  quelquefois  s’endormir,  mais  qui  ne  meurt 
point , n’avoit  repoufîé  la  paix , prête  à tout  réparer. 

On  a vu  des  hommes  fans  mifîion  , des  hommes 
même  notés  par  leur  immoralité  ou  des  fcandales, 
prendre  tout  à coup  le  maique  du  zèle , circonvenir  l’igno- 
rance qui  n’a  point  de  principes  fûrs,  la  foiblefTe  qui 
s’abandonne  aux  opinions  d’autrui ,-  & forcer  quelquefois 
ia  piété  elle-même  à fortir  de  fes  faintes  afFeéhons  , 
pour  fe  livrer  à la  crainte  de  n’avoir  pas  affez  de  fçs 
fentimens  droits  & de  fes  bonnes  aélions. 

Ilsauroient  fait  peu  de  profélytes  pourtant,  parce  que 


X?) 

la  fimpJicité  elle-même  exige  auffi- le  langage  de  la 
charité.  Mais  la  malveillance  contre  une  révolution  qui 
a bleffé  tant  d’intérêts,  tant  de  paffions , & qui  n’a 
pu  malheureufement  s’opérer  fans  faire  des  viélimes , 
a fervi  de  véhicule  à cette  religion  de  difcorde  ; en  forte 
que  tous  les  ennemis  de  nos  loix  ont  compofé  une 
efpèce  de  feéle  , dont  ils  ofent  vous  nommenje  chef. 
Ces  faux  apôtres  ôç  leurs  adeptes  aiiroient  compromis 
votre  Sainteté , fi  la  nation  les  avoient  jugés  redou- 
tables , fi  elle  avoit  pu  fur- tout  vous  croire  capable 
d’autorifer  leurs  complots. 

. Ds  difoient  tous  au  commencement , qu’ils  adhéreroient 
aux  décrets  avec  une  entière  fdumifiion , fi  vous  y 
confentiez  ; & nous  avons  lieu  de  croire  , qu’en  même 
temps  qu’ils  empruntoient  le  langage  de  la  bonne  foi, 
ils  follicitoient  , & faifoient  foliiciter  votre  refus  , 
afin  de  rejeter  loin  d’eux  les  reproches  & les  relTen- 
timens. 

Ils  ont  femblé  renouveler  l’erreur  des  donatiftes , 
qui  prétendoient  que  les  ordinations  des  évêques^  catho- 
liques étoient  nulles , ainfi  que  les  facremens  qu’ils 
adminiftr oient.  Car  ils  cherchent  à perfuader  aux 
fimples  , que  l’on  ne  peut  fans  crime,  même  entent 
dre  la  meffe  d’un  prêtre  qui  a,  promis  d’obferver  les 
• loix.  ; comme  fi  le  faint  facrihee  ne  tirok  pas  toute  fa 
vertu  des  mérites  de  Jefus-Chrifi:  ; comme  fi  nous 
avions  un  autre  facrement , ou  que  nous  en  eulfions 
altéré  la  forme  1 Ils  ont  approuvé  que  l’on  reftât 
plutôt  des  mois  entiers  fans  fatisfaire  au  précepte  de 
l’églife. 

Enfin  très-faint  Père  ^ les  anciens  évêques  pourroient, 
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cSrent-ilsj  valider  notre  miniftère  par  leur  confente^ 
inent.  En  fuppofant  la  vérité  de  leur  principe  , ils 
préféreroient  donc  expofer  la  France  à manquer  des 
fecours  fpirituels  néceffaires  au  falut  , à une  condef- 
cendance  que  la  charité  & la  néceflxté  follicitent. 
Cependant  l’auteur  de  la  difcipline  eccléfiaftique , dans 
lequel  ils  ont  une  grande  confiance  , a dit , « qu’il  n’y 
» a point  de  vertu  plus  épifcopale  que  d’aimer  Ton 
églife,  jurqu’â  fe  priver  d’elle  pour  l’amour  d’elle. 
» Selon  lui  , c’eft  aimer  la  grandeur  6c  le  fafte  d’une 
n dignité , & non  pas  l’utilité  qui  en  revient  au  public  ; 
» c’eft  s’aimer  foi-méme , Sc  non  pas  l’églife , que  de 
n’étre  pas  dirpofé  à fe  dépouiller  de  fa  dignité, 
» lorfque  l’utilité  de  l’églife  le  demande  (i)  ». 

Il  eft  douloureux  , très-faint  Père,  d’avoir  à nous 
plaindre  , avec  toute  la  France , de  la  part  qu’ont  ces 
prélats  dans  les  troubles  qui  la  divifent  encore  , & 
qui  ont  été  prefque  jufqu’à  la  guerre  civile.  La 
guerre  civile  & religieufe!...  Quelle  malfe  de  fouvenirs 
déchirans  ces  idées  doivent  rappeler  à votre  Sainteté 
qui  a des  entrailles  paternelles  ! Quelles  terreurs  vous 
devez  éprouver,  très-faint  Pèré  , en  penfant  que  la 
France,  que  toute  l’Europe  alloient  renouveller  les  plus 
déteftables  fureurs,  & que  vous,  un  des  plus  modérés, 
un  des  plus  vertueux  fjcceffeurs  de  Saint-Pierre , auriez 
contribué  à établir  ce  choc  incalculable  de  toutes  lés 
haines , de  toutes  les  vengeances , fans  y avoir  réfléchi 
que  lorfqu’il  n’eût  plus  été  temp5  d’y  porter  remède  !... 
Quel  œil  aflTez  jntr-épide  pourroit  fe  fixer  fur  cet  abîme 

(j)  Difcipline  ççcléfiafiique,  t.  II,  p.  103p. 


malheurs!...  Que  ferok  devenue  ta  religion  au  milieu 
de  cet  incendie  ?....  Auroit-elle  fleuri  dans  le  deuil  des 
nations  qui  nous  auroient  redemandé  leur  fang  Ah  t 
très-faint  Père,  ne  nous  écartons  plus  de  Tévangile; 
renfermons-nous  dans  cette  forte  enceinte , puifque  les 
intérêts  humains  & les  paffions  des  autres  peuvent 
•expofer  à de  fi  grands  dangers  les  pontifes  dont  les 
intentions  font  les  plus  pures  1 

Que  votre  Sainteté  ne  redoute  point  l’excès  de  îa 
condefcendance  , que  tout  réclame  d elle.  Le  fchifme 
des  Grecs  auroît  pu  être  facilement  éteint , à fon  origine. 
- Vous  favez  comment  une  rigueur  - déplacée  a féparé 
l’Angleterre  ; que  la  moitié  de  l’Allemagne  & le  nord 
de  l’Europe  ont  abandonné  l’églife  romaine  , parce 
qu’elle  ne  voulut  pas  remédier  à des  abus  monftrueux. 
Que  faudroit-il  donc  pour  vous  perfuader  k douceur  ? 
Si  vous  n’écoutez  que  ceux  qui  nous  aecufent  & qui 
nous  calomnient , ils  vous  tromperont , parce  que  leurs 
' préventions  les  abufènt.  Vous  voyez  aujourd’hui  ü 
l’effet  de  îa  févérité  , à laquelle  ils  avoient  annoncé 
que  vous  alliez  vous  porter  , eft  tel  qu’ils  vous  l’avoient 
■peutrêtre  promis.  Faffe  le  ciel,  trèfrfaint  Père,  que 
vous  n’ayez  pas  plus  de  reproches  à leur  faire  qu’à 
nous  î Ils  ont  penfé  vous  ravir  l’attachement  de  notre 
nation  , votre  plus  ancienne,  wtre  plus  puifTânte 
amie-  Nous  allons  le  ranimer,  vous  ramener  les  cœurs: 
& l’amour  pour  votre  perfonne  faCrée  fera  encore  un 
des  premiers  fentimens  des  François. 

Il  eft  vrai , très-faint  Père , que  nous  avons  contre 
‘ nous  le  corps  prefque  entier  des  anciens  évêques.  Nous 
‘ n’entrerons  point  dans  le  détail  des  motifs  qui  infirment 
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leur  témoignage  : nous  voulons  éviter  de  les  blelTerJ 
. autant  qu’il  eft  poffible.  Il  fuffira  à votre  Sainteté  de 
;co*nrultér  Thiftoire  des  derniers  fiècles.  Gette  favante 
^■écok  y fur  laquelle  n’agit  point  l’influence  du  préfent, 

. lui  dira  que  quand  les  intérêts  perfonnels , puiffans  , 
politiques  & foutenus  par  de  grandes  pallions , fe  trou- 
vent balancés  avec  les  motifs  religieux , la  vérité  & la 
circonfpedion  ne  font  pas  toujours  du  côté  du  plus 
grand  nombre.'  Le  feul  évêque  de  Lizieux  , Jean 
Henniiyer,  donna,  lors  de  la  Saint-Barthélemy,  un 
exemple  qui  étoit  prefcrit  à tous  les  miniftres  des 
autels  (i).  y a-t-il  un  feul  jugement  eccléfiaftique  qui 
ait  défavoué , au  nom  de  la  religion , les  principes  qui 
causèrent  ce  maffacre  ? Rome  ne  poulTa-t-elle  pas  , 
encore  cette  fois  , la  joie  jufqu’à  l’ivrefTe  ?... 

Du  temps  de  la  ligue , la  Sorbonne  fit  un  décret  de 
doéliine,  qui  portoit,  que  l’on  ne  doit  pas  obéir  à 
un  roi  hérétique.  Le  régicide  de  Jacques  Clément  fut 
préconifé,  & ce  monftre  honoré  comme  martyr.  Telle 
étoit , à ces  diverfes  époques , l’opinion  générale  des 
corps  eccléfiaftiques.  Falloit-il  dont  penfer  de  même 
^alors  ? faudroit-il  penfer  ainfi  aujourd’hui , pour  être 
^bons  catholiques  ? On  flottera  toujours  entre  les  erreurs 
• de  chaque  fiècle  & les  paflions  du  moment  , fi  l’on 
ne  revient  pas  à l’unique  & invariable  règle  de 
l’évangile. 

Il  efl:  digne  de  vous , très-faint  Père , d’aider  de 

('i)  Le  lieutenant  de  roi  de  fa  province  vint  lui  com- 
muniquer l’ordre  qu’il  avoir  reçu  de  faire  maflacrer  toi^s 
les  huguenots  de  Lifieux.  Le  vertueux  évêque  s’y  oppofa  ». 
& donna  aôe  de  fa  dépofition. 


( II  ) 

votre  puiffant  concours  cette  heureufe  réhabilitation  de 
la  religion  en  France.  Nous  nous  prêterons  de  toutes 
ïîos  facultés  à vos  vues  bienfaifantes.  Il  eft  néceffaire 
^u’il  s’établifTe  entre  nous  des  relations'  d’unanimité  & 
de  confiance.  Nous  ferons  nos  efforts  pour  mériter  la 
vôtre.  Mettez-nous  à lieu , très-faint  Père  , de  vous 
donner  des  témoignages  de  tous  nos  fentimens.  Jugez 
notre  attachement  par  notre  franchife  ; elle  nous  a 
paru  néceffaire.  Ce  feroit  ne  pas  vous  refpeder , que 
de  croire  qu’il  ' faut  compofer  la  vérité  pour  vous  la 
dire.  On  a tenté  de  vous  tromper  : les  objets  vous 
‘ont  été  préfentés  fous  un  faux  point  de  vue.  Nous 
avons  imaginé  que  vous  n’étiez  pas  aufîi  bien  placé 
■que  nous  pour  faire  des  réflexions  «que  les  circonftances 
■commandent  de  pefer  avec  l’attention  la  plus  férieufe* 

Quant  à notre  foi , elle  efl:  fl  pure , que  nous  adop- 
tons l’expofltion  de  la  foi  catholique  de  BoflTuet  ^ 

confacrée  par  lé  fuffrage  du  faint  flége.  Il  n’efl:  point 
d’évêques  hors  de  leglife  catholique  , apoflolique  Si 
romaine  , qui  veuillent  rendre  le  même  témoignage. 

Quels  motifs  pourroient  donc  vous  éloigner  de  nous? 
* Si  vous  ne  confultez  que  vos  propres  fentimens , nous 
fommes  sûrs  que  la  charité  l’emportera.  Si  vous  prenez 
confeil  d’autrui  , il  arrivera  peut-être  ce  que  Saint 
Bernard  avertifl'oit  Eugène  III  d’éviter.  » S’il  fe  trouve 
'»  des  occaflons , difoit  le  faint  doéleur , où  vous 

» jugiez  vous-même  à propos  d’ufer  de  modération 
» Si  de  condefcendance  , aufütôt  ceux  qui  font  de 

'»  votre  confeil,  fe  récrient  qu’il  faut  bien  vous  en 

» garder  ; qu’une  telle  douceur  efl'  inconvenable  ; qu’il 
^ faut  faire  attention  à la  majeflé  & a l’éminence 


votre  rang.  Ces  perfonnes  ü zélées  pour  l’honneur 
» de  votre  dignité , ne  penfent  pas  feulement  à exa- 
» miner  fi  la  condefcendance , dont  vous  voulez  faire 
n ufage , efi  conforme  à la  volonté  de  Dieu  ; c’eft  le 
» dernier  de  leurs  foins.  îls  comptent  pour  rien  la 
» perte  de  âmes.  A juger  de  leurs  fentimens  par  leur 
»>  conduite , il  n’y  auroit  rien  d’utile  au  falut , rien 
de  jufie  que  ce  qui  refient  les  dignités  & les 
grandeurs  (i)  ». 

Vous  ne  croirez , très-faint  Père , que  les  confeiîlers 
Amis  qui  vous  diront  , avec  Bofiuet , qu^il  faut  con^ 
ferver  inyiolahhmmt  Les  droits  primitifs  donnés  par 
Jefus-^Chrifl  à Jon  églife , maintenir  de  votre  mieux 
tmx  qui  lui  ont  été.  accordés  dans  la  fuite  ^ & vous 
relâcher  à propos  de  ces  droits  acquis^  & non  prïmU 
tifs , lorfque  le  bien  & la  paix  de  V églife  U deman- 
dent (i). 

Nous  demandons  à votre  Sainteté  fa  bénédiéfion 


(1)  Si  caufâ  requirente , paulb  fubmîjjihs  agere  y & fociaims 

t€  habcre  tentaverîs  y ah  fa  y inquiunt  y non  decet  y &c 

( De  confider. , L.  IV  , c.  IL  ) 

(2)  Défenfe  de  la  déclaration  du  clergé  de  France  , L. 

111 , c.  XiV. 

11  vénoit  de  citer  l’exemple  d’Yves  de  Chartres,  fi  zélé 
pour  la  défenfe  des  canons,  qui,  malgré  que  le  concile  de 
Clermont  défendît  aux  évêques  Sl  aux  prêtres  de  faire 
hommage-  lige  entre  les  mains  du  roi  ou  d’aucun  laïque  > 
amena  au  roi , Raoul  le  Verd  , archevêque  de  Rheims,  pour 
faire  cet  hommage,  parce  que  c’étoit  le  feul  moyen  de  par^ 
venir  à la  paix.  Ibidem., 


apoftoîique  , & nous 


( 13  ) 

femmes 


avec 


refped  & dans  la  communion  de  T 


Très-S 


J.  B.  J.  Gobel  ëvêque  métropolitain  de 
Paris. 

f Charrier  , évêque  métropolitain  de  la  Seine 
inférieure. 

f L.  Expïlly  , évêque  du  Finiflerre  , &c.  &c. 


Vos 

copat , les  évêques  des  départe- 
mens  , députés  à raflemblée 
conftituante  de  France , 


